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 چکیده
کند کهه تقیهی   استدلال می ضمن اتخاذ رویکرد وجودی نسبت به اساطیر (7091-7091)یاده المیرچا 

امری راستین و تکرارپذیر مرتبط با ساختارِ وجودی اوست.  همثابدر خصوص اسطوره به انسان بدوی
سهایی، بهه   بهودن فرادهد اسهطوره   با نید تقیی روانکاوی فروید در باب ناخودآگاهبه همین سبب، وی 
هایی است که به صورت خودآگاه به اساساً تبیینِ نظری آیین پرداید که اسطورهطرح این موضوع می

ای اند. در این راستا، الیاده به پیروی ای دورکم، امها بهه دهیوه   ایتکرارِ نمادین عمل آفرینش پرداختهب
وی هستی کند که به یعم داید و تصریح میپرمتفاوت ای وی، به تفکیک امر قدسی ای غیرقدسی می

کودهد  و مهی پهیش ر  هاست. بر ایهن اسها ، میاله   تجقیِ امر قدسی ظهور یافته هو اعیان آن به واسط
های وی را در ایهن بهاره بررسهی و تلقیهل     الیاده استدلال ههای نظری اندیشضمن بررسی خاستگاه

وی، بهد دناسیِ پدیداردناختیِ کند. در این بررسی نگارنده با تأکید بر مفروضات نظری الیاده و روش
ساختارِ وجهودی   همثابهچه الیاده بداند و معتید است آنملل تأمل میدیدگاه او را نسبت به اسطوره 
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 مقدمه -1

 یههلتلق یاو کههه سههودا آورد؛یمهه یبههه اسههطوره رو یههنمههورد د یههکی انههداای چشههم یههادهال

 هدهد گهم  یمعنا یوجوراه و در جست هدر ادام پروراند،یاسطوره را در سر م یداردناختیپد

کنهد  یم یح. او تصردودیم 7خلاقه یکهرمنوت یا یکیهرمنوت یرمتوجه تفس یتدر نها یراساط

 هیاست که بر پا یریتفس دهدیعنادار موجه جقوه مم یجهان همثابها را بهآنچه جهان اسطوره

 اسطوره استوار است. یداردناختیپد یفتوص

 یاعتبهار  یهک تفک یبهر نهوع   یمبتنه  دههد یای اسهطوره بهه دسهت مه     یهاده که ال تعریفی

و  یخیضهدتار  یکهرد بر رو یمبتن یکیاست که  یمتفاوت هست انلاءِ یکتفک یا یوجوددناخت

 رویکرد»ین با اتخاذ اخود  یادهو یمان است. ال یبه هست ملورخیتار یکردبر رو یمبتن یگرید

 یهد کهه در آن بال  اییفکر هحقی یای اعضا سیتأه ب (Rennie, 2005: 2761) (7)«2یخیضدتار

کهه   ریدویمه  یهد و تأک کنهد یمه  یشتریدرق در برابر غرب توجه ب یگاهبه جا یافتو پرورش 

کهه بهه    ییبادد که خود فاقد آن است؛ معنها  ییادر برخورد با درق متوجه معن بایدیغرب م

ا یدارهپد یقدس هو هال یهست یمعنا، بار ارید یاباست. در غرفته یانای م یختار هغقب هواسط

بلهران  »اسا ،  ینبر ااست. دده یسار و تهسبک جهان سانینملو دده و بد یا یافته یلتیق

 هغقبه  هست؛ چراکه انسان مهدرن، بهه واسهط   ا (Cave, 1993: 66« )انسان مدرن همانا فیدان معنا

بهه دا  مهر     یهت خهود او را در نها  یخط یرکه در س- (2)در برابر یمان ی،اضداسطوره ییِخردگرا

ایهن در  اسهت.   ییو تنهها  یگانگیب یانگراو ب یوجود یتِوضع اینندارد و بنابر یزیگر -افکندیمفرو

و کنهد  تلمهل مهی  را  ددهوار  یباست مصا سایگار ایاسطوره یتبا روا که ذهنی»حالی است که 

 .  (ibid: 65)« کندرا تضمین می اشهستی یمعناآن  هحتی به واسط

خهود   یهها هها و اسهتدلال  بلث یالتزامات منطی همثاببه یادهاگرچه آنچه ال یب،هر ترت به

در  یو یمفروضات میدمات رسدیاست، به نظر م ینملل تأمل و درخورِ تلس کندیمطرح م

 یکهرد با رو یکتفک ینبودن ا یفطر یا یو قول به ذات یرقدسیای امر غ یامر قدس یکفکباب ت

 یها نظر ای اصالت سبب، صرف ینبه هم. آن در تعارض است یِفقسف یمعنا هب یداردناختیپد

 ییدناسهها یبههرا یو یالگههو یکارآمههد یههزاسههطوره و ن ابدر بهه یو ینظههر یجبههداهت نتهها

 یرخاسهتگاه سها   همثابه به ینآغای هاسطور یبایدناس نیچنو هم یرمشترک اساط یهامضمون

                                                           
1. creative hermeneutics 
2. ahistorical 
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ای  یو ینظر هاییانمفروضات و بن یاده،ال یاتنظر یاپرسش مطرح است که آ ینها، ااسطوره

اسهت کهه    یهن پهووهش ا  یهن ا انجها  هدف ای  ینبنابرا یر؟خ یابرخوردار است  یانسجا  درون

را بکهاود   یو هیاصالت نظر ،یند اناًیدر باب اسطوره و اح یادهال ینظر یدر مبان یقضمن تدق

 رسد.   و بر

 

 پژوهش هپیشین -2

خیهر بهه دهکل    قهرن ا  ران ایرانهی در نهیم  گدناسانی است کهه پووهشه  جمقه اسطورهالیاده ای

اند. نگاهی اجمالی به آثار پووهشگران ممتهای ایهن حهویه    ها توجه دادتهای به آنملاحظهقابل

ین عرصه است. کافی است آثاری را که در این یمینه تألیف بیانگر تأثیر انکارناددنی وی در ا

وکاسهتی بهه   ها، تیریباً بی ههی  کهم  آن اکثرتا بلافاصقه دریابیم که است ای نظر بگذرانیم دده

انهد.  بند مانده و ای حدود آن فراتر نرفتهه تعریفی که الیاده در باب اسطوره به دست داده، پای

دههیم.  علاقمند را به برخی ای منابع ارجهاع مهی   هخوانند ، به منظور جقوگیری ای اطناب کلا

، (12: 7719)، سهرکاراتی  (1: 7711)، ستاری (1-7: 7711)آمویگار  (710: 7711بهار، )برای نمونه 

همگی تعریف الیاده را در ضمن اثهر   (،7: 7799)و رستگار فسایی  (71-77: 7791)پور اسماعیل

و بهه رعایهت    مستییم به الیهاده روش او را بهه کهار بسهته     هبدون ادار رخیخود گنجانده و ب

 اند.    اصول آن به عنوان رودی معهود و میبول مقتز  مانده

الیهاده   دناسهی توجهی نیهز بهه اسهطوه   پووهشی قابل -در مجموع، میالات مستیل عقمی

ذ رویکهرد  بها اتخها   (7791)کنهیم: جهوادی   ها اداره میترین آنبرخی ای مهم اند که بهپرداخته

پهذیرد  چارچوب نظری الیاده را در خصوص تفکیک امر قدسی ای امر غیرقدسی می ،توصیفی

ها را در بهاب  تقیی آن هو انسان مدرن و نلو 7وریانسان دین هو بر این اسا  نگرش او را دربار

رویکرد نظری بهه تبیهین   ، با اتخاذ نیز به روش مشابهی (7791) جعفریکند. تاریخ تبیین می

ههر   (7709)پرداید. قنبهری  میطالعات دینی ای منظر غیرپوییتویستی در آرای میرچا الیاده م

اسهت تخقهیک کهرده و دیهدگاه الیهاده را      آنچه را که خودِ الیاده ضمن آثارش بدان پرداختهه 

وکاست در باب پدیداردناسی دین، مفهو  امر قدسی، و نیز وجوددناسی مردمان اولیه کمبی

نیز ضهمن پووهشهی توصهیفی،     (7707) یاییلکاست. نتیادی خود بیان کردهدر پووهش غیرا

ملهور انسهان مهدرن نسهبت بهه هسهتی و رویکهردِ        دیدگاه الیاده را در بهاب رویکهرد تهاریخ   

                                                           
1. homo religiosus 
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است ظهور امهر قدسهی در   هی  انتیادی پذیرفته و کودیدهضدتاریخی مردمان اولیه بدان بی

بها اتخهاذ رویکهردی     (7707)اسا  تبیین کند. عقمی طبیعت و غیبتِ آن را در تاریخ بر این 

. نگارنهده در  ماهیت مید  بر وجود است ،دناسی الیادهدر هستیساید که انتیادی رودن می

ثر ای افلاطون و تفکهر  أمتدناسی الیاده را به پیروی ای اندیشمندان دیگر، این پووهش، هستی

نمهودِ امهر قدسهی     همثابه در باب واقعیت بهکند که تقیی الیادداند و یادآوری میمی هندویی

آرای با اتخاذ رویکرد توصیفی بهه بررسهی    در پووهشی دیگر، (7701)ملل تأمل است. عقمی 

را انسان جوامع سنتی کند که الیاده پرداید و صرفاً یادآوری میمیانسان  همیرچا الیاده دربار

هها را بهه تهاریخ و امهر قدسهی      آنگهرش  ن هکند و بر این اسا  نلومتمایز می انسان مدرنای 

رسهد  صراحت در تمامی آثار الیاده بیان دده و بهه نظهر نمهی   کند؛ موضوعی که بهتبیین می

 اختصاص پووهشی مستیل بدان وجهی دادته بادد. 

 

 تحلیل انتقادی آرای الیاده در باب اسطوره  -3

امهر غیرقدسهی یها بهه تعبیهری      دیدگاه اسطوره دناختی الیاده اساساً بر تفکیک امرقدسی ای 

دیگر تفکیک امر لاهوتی ای امر ناسوتی استوار است. همین تفکیک است که به الیهاده اجهایه   

ملور و ضدتاریخی را ای یکدیگر بایدناسد. به همهین سهبب،   وجودیِ تاریخ هدهد دو دیومی

ا در این بهاب  های وی رلالیاده، صلت استدلا هما در ادامه ضمن بررسی مبانی نظری اندیش

گذاریم. در این راستا، نخست مواضع فکری الیاده را در بخشی جداگانه به بلث و بررسی می

 کنیم.  بررسی می

 

 اجتماعی یا برآمده از سرشت بنیادین بشر؟ ایهامر قدسی: برساخت -3-1

 (7)توجه الیاده به امر قدسی و تیابل آن با امر غیرقدسی ظهاهراً بهه پیهروی ای امیهل دورکهم     

جهان در رابطه با توتم است که به عناصر لاههوتی و  »که به یعم دورکم  جااست، اما ای آنبوده

الیاده ضمن انکار این موضهع و بها اتخهاذِ نگهرش      (؛11: 7717)گیدنز، « دودناسوتی تیسیم می

 نهک. دهود ) وجودی در تلقیل خاستگاهِ امر قدسهی، بهه دیهدگاه رودلهف ا وتهو نزدیهک مهی       

Dadosky, 2004: 22ماننهد   ،های درقتوجه به جهان ه(. البته الیاده ای سویی دیگر به واسط

گیهرد و  میابل دورکم قرار می ههای ودایی و تأثیرپذیری ای دیدگاه افلاطون نیز در نیطآمویه

 توان او را صرفاً پیرو و تابع دورکم دانست.  به همین سبب نمی
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ناسههی غههرب، ای سههویی در برابههر نگههرش دجریههان معرفههت هدر واقههع، دورکههم در ادامهه

)اسکروتن، « داندها را مبتنی بر تجربه میمعرفت ههم»که  (1)فقسفیِ امثال هیو  هگرایانتجربه

دهناختی کانهت را بهه چهالش     گیهرد و ای سهویی دیگهر مبهانی معرفهت     موضع می( 12: 7711

حسهی و   هربه گرایهان، میهولات امهری عهارض بهر تج     کشد؛ چراکه بر حسب آرای تجربهه می

تهوان گفهت در سردهت طبیعهی     ای فرهنگی هستند که به هی  روی نمیدرنتیجه برساخته

ههایی  انتهزاع  هانسان تعبیه دده بادند. بر این اسا ، اینان در کل معتیدنهد میهولات نتیجه   

کهه دورکهم   اسهت، حهال آن  است که ذهن بشر در رویارویی با تجربیات عینی بدان نایل دهده 

میولات صهرفاً مفهاهیم   »کند که داند و نه ذهن فردی و تصریح میجامعه میاسا  انتزاع را 

مشهاهدات دخصهی خهود اسهتخرا       هها را ای مادسهولت بتوان آنکقی بسیطی نیستند که به

انگارد کهه  هایی معرفتی میمیولات را بنیان (1). ای طرفی دیگر، کانت(21: 7707)دورکم، « کرد

بخشهد: بهر ایهن    دکل را فر  و معنا میبی هها تجرباسا  آن بشر بدان مجهز است و بر ذهن

دود و این دستگاه ذهنی خود ماست که احسا  را باعث می هدنیای خار  فیط ماد»اسا  

هها تجربهه را   آن هاتی را کهه مها بهه واسهط    کند و تصوراین ماده را در یمان و مکان تنظیم می

 (. 799: 7711)راسل،  «سایدفهمیم فراهم میمی

اسهت میهولات را اساسهاً    دورکم که در رویارویی با ایهن دو تقیهی، راه سهومی را برگزیهده    

 (27-29: 7707دورکهم،  نهک.  )« اجتمهاعی  هاندیشه  هفهرآورد »دانهد کهه   چیزهایی اجتماعی می

چهون  دانهد و هم خصایک ثابت عیل نمی هستند. در واقع او میولات را فطری و بنابراین جزءِ

(. 291: 7791دهتاین،  )روبهین « دانهد ی ای ادهکال سهایمان اجتمهاعی مهی    میولات را تابع»هگل 

جمعهی، بهه    هاندیشه  هفرآورد همثابگیری میولات بهدکل هسان، دورکم با تأکید بر نلوبدین

آورد که اعتیاد دینی و قول به تفکیک امر لاهوتی ای ناسهوتی در نهایهت   این دیدگاه روی می

ههای  منشأ دین در خواست»دگی اجتماعی است و بنابراین اجتماعی و برآمده ای ین هبرساخت

 (. 19: 7717)گیدنز، « عمقی یندگی در اجتماع است

ههای  باورههای دینهی را مبتنهی بهر پهرکتی      »به این ترتیب، الیاده بر خلاف دورکم که 

باور به امر قدسی را نه در سهاختار اجتمهاعی    (، بنیانRitzer, 2011: 98« )دانداجتماعی می

ساید و با قول به اینکه بشر صهرف بشهر بهودنش    که در ناکجاآبادِ وجدان یا آگاهی استوار می

رویکردههای صهرفاً    هبودن انسهان بهه واسهط   کند توجیه دینیوری است تأکید میانسانی دین

« ای در تهاریخِ آگهاهی  للظهه » همثابتجربی یا اجتماعی میسر نخواهد دد، بقکه امر قدسی به
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است. به تعبیری دیگر، امر قدسی عنصری ذاتی در ساختارِ آگهاهی اسهت    (71: 7797)ستاری، 

ساید. به همین دلیل است کهه الیهاده   پیشینی درک دینی را میسر می هکه همانند یک میول

ای وی با هسهتی  وری و مناسبات اسطورهدناختی به فهمِ انسان دینبا اتخاذ موضعِ ضدجامعه

امر قدسهی و گیتیانهه در واقهع دو نهوع     »رسد که این نتیجه میآورد و در نهایت به روی می

 روند.به دمار می (772: 7797ری ، )ری« وجود در جهان

چه گفته دد الیاده ضمن پذیرش تفکیک بنیهادی دورکهم، بها وارونهه کهردن      بر اسا  آن

یهن  رود. البتهه ا ساختار میولاتی وی و قول به ساختار وجودیِ امهر قدسهی ای وی فراتهر مهی    

بهار بهه طهور عقمهی نهزد      دیدگاه یعنی استیرار باورِ دینی در ساختار وجدان ظاهراً نخسهتین 

است، اما به یعم نگارنده، تعقق خاطر الیهاده بهه ههانری کهربن و پهل      دلایرماخر مطرح دده

« تمفههو  خشهی  »در بهاب   (1)ریکور در نهایت او را بیشتر به اتخاذ دیدگاه مشهابهی بها ا وتهو   

 هآگاهی دینی آمیز هجوهر»است. ا وتو بر این باور است که هدایت کرده( 99: 7712)خرمشاهی، 

 . در بطهن ایهن  (جها )همهان « همتایی ای تر  و مجذوبیت در برابر لاهوت یا امر الوهی استبی

بهه للها    جههانی فرامهادی و مسهتیل     همثابتوان اعتیاد ا وتو را به جهان لاهوت بهگزاره می

وین و تنسهیق جدیهدی ای   الیهاده تهد  »کند کهه  مشاهی تصریح میالبته خروجودی دریابیم. 

، اما به هر روی دلایرماخر و ا وتو ای این نظر بهر  جا()همان« استت به دست دادهمفهو  قدسی

 الیاده فضل تید  دارند.

 

 نقد دیدگاه الیاده در باب امر قدسی -3-1-1

ای لاههوتی در برابهر ناسهوتی برسهاخته    دیدیم که در چارچوب تلقیقی دورکم بهاور بهه امهر    

کنهد کهه قهدرت    امر قدسی را نیرویی تقیی مهی »دناختی است؛ اما الیاده که جامعه-معرفتی

آلیسهم افلاطهونی روی   بهاوری یها ایهده   به نوعی ایهده ( 721: 7712)الیاده، « اظهار و تجقی دارد

ملهور بها   رایانهه یها یبهان   آورد که بر اسا  آن امر قدسی پیش ای هرگونه رویارویی خردگمی

چهه هسهتی   اسهت و بهه ایهن ترتیهب آن    ها استیرار یافتههستی، نه در ذهن که در جهان ایده

کردن یا تجسد ایهن امهر انتزاعهی و مثهالی اسهت. در      اول ملصول پیکرینه هیابد در درجمی

 )الیهاده، قدسهی   7یقه دهناختی خهود بهه تج   های اسطورههمین راستاست که الیاده در بررسی

تنهها آن  »کنهد کهه   پرداید، و تصهریح مهی  در چیزهایی ای قبیل سنگ و درخت می (1: 7799

                                                           
1. hierophany 
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آیهد کهه تکهرارِ همهان الگوهها و      بخش ای تاریخ و حیات وجود دارد و اریدمند به دهمار مهی  

 هبنهابراین در اندیشه  (. 719: 7711)بهار،  «بایگشت به همان حیایق ایلی و ابدی آفرینش بادد

قدسهی   ههر دیء تیقیهدی ای یهک نمونهه یها الگهوی مثهالی اسهت ای هاله         بدوی، مادامی که

فهردی   کنش»تر، این صورت فاقد اعتبار وجودی است. به بیانی کقی برخوردار است و در غیر

ورد که به طهور آگاهانهه   آیخود را به دست م یتو واقع یرمعنا، اریش، تأث ییمان یا اجتماعی

 یهد را تیق یاکهان رمانهان و ن هق یان،خهدا  وارِنمونهه  ینآغهای  کهنشِ  ی،قدس یمکان یایمان  طی

 (. Meagher, 1980: 8) (1)«کند

میهد  ای طریهق   »کند کهه  الیاده تأکید می اکنون جای طرح این موضوع است که وقتی

در واقع چند نکتهه   (721: 7711)« ماندساید و ای مطقق بودن بای میتجقی خود را کرانمند می

 گیرد:را مفروض می

 های افلاطونی مطقق است.امر قدسی اساساً همانند ایده -لفا

ای دونِ امر مطقهق  تجقی امر قدسی در صورِ عینی هستی به للا  اعتباری در مرتبه -ب

مهاییِ  برخهورداری ای قابقیهت باین   هدود و بنابراین هر پدیدار عینی ای سویی به واسطواقع می

دهود و ای  دهأن آن ملسهوب مهی   قدسی و همن همانند امر امر قدسی و تجسد بخشیدن بدا

ماهیهت  »سویی به حدود وجودیِ خود ملدود و منلصر است. موضوعی که الیاده آن را ذیل 

 کند.  بررسی می( 1: 7799)« پارادوکسیکال تجقی

کنهد و بنهابراین   های گوناگون و در سطوح متفاوت آدکار مهی مید  خود را به جقوه - 

الیهاده،   نهک. )« کننهد های عظیمی پیدا مهی درجه و تناوب تفاوت به للا »این قبیل تجقیات 

7711 :771-777) . 

البته اینکه تقیی الیاده را در باب ساختار وجدان و حضور پیشهینی امهر قدسهی همچهون     

. امها  (9)چراسهت  و امری فطری یا غریزی در نهاد بشر اساساً افلاطونی بدانیم یا نه جای چون

های ودایی است کهه در پهردایش آرای وی   ویوه آمویهبا درق و به آنچه هست آدنایی الیاده

است و تصریح خود وی به درکِ جایگاه درق و تأکید بر اینکه غرب برای گریز تأثیر نبودهبی

خاطری اسهت  باید با این رویکرد فقسفی به هستی روی بیاورد بیانگر تعققپوچی می های تجرب

اسهت؛ گهو   و تما  هم خود را مصروف اثبات آن کهرده  دارد« سردت دینی آدمی»که وی به 

های نظری چشم بپودد و به این متهم دهود  اینکه ای برخی مبانی بنیادی و منطیی استدلال

بهه   (.227: 7712مشهاهی،  )خر« دناختی غیرانتیادی استاسقوب پووهش وی ای نظر روش»که 
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أمل است و نیای بهه بهاینگری دارد؛   های الیاده در این بخش ملل تیعم نگارنده نیز، استدلال

در (، 71: 7799)« آوردامر قدسی را یک واقعیت بنیادی و وجودی به دمار مهی »چراکه الیاده 

بدوی انسهان، بهه    هآرمانی دانست. در واقع، تجرب هتوان آن را یک برساختکه اساساً می حالی

ناسوتی و درک یا دهودِ امر للا  معرفتی، فاقد حضور بلافصل امر قدسی است و گذر ای امر 

آن امهر متعهالی یها قدسهی ای      هلاهوتی را بایهد سهایوکاری معرفتهی دانسهت کهه بهه واسهط       

دود. به این ترتیب، تصور اینکه بشر بدواً با این امکهان  پدیدارهای مادی یا تاریخی انتزاع می

ه چرا در گهذر  تواند این واقعیت را توجیه کند کاست نمیهستی نهاده هوجودی پای به عرص

ههای  چنهین نگادهت  یابنهد. ایهن نگهرش ههم    یمان برخی پدیدارهای مادی دکل قدسی می

دایان توجه دیگر این اسهت کهه    هانگارد. نکتمعرفتی امر مادی بر امر غیرمادی را نادیده می

باید در برخورد با هر امهری بهه   اگر روش پدیداردناختی الیاده را اصیل بپنداریم، نخست می

بنهدی بهه اصهلِ    احکا  مفروض بپرداییم و با توصیف پدیداردناختی آن امر ضمن پای تعقیق

پنهان در پ ِ پشت پدیدارها دست یابیم و بر خلاف الیاده ای  هبایگشت به خود ادیاء، به اید

 اصل قرار دادن هر گونه حکمِ غیربدیهی یا مفروضی بپرهیزیم.

 

 امر قدسی: تفکر نمادین و هرمنوتیک -3-1-2

 یامیولهه  همثابه به یامر قدسحضور »دینی و  هبر سردت بنیادین تجرب استدلال الیاده مبنی

ی قه و بنابراین ضهرورتِ طهرح مفههو  تج    (Rennie, 2005: 2761)« یبشر یاهگدر آ یرفراگ

ای بنیادی در آفرینش هستی مستقز  آن است که امر قدسی را ای پیش مفروض ایده همثاببه

دهود. البتهه برخهی    ر نهایت ای طریقِ اعیان هستی پیکرینه و متجسد مهی بدانیم؛ امری که د

کنهد کهه منظهور الیهاده ای دیالکتیهکِ امهر قدسهی و        توما  آلتیزر به خطا تصور مهی مانند 

یهک واقعیهتِ عینهی     هآل همچون امر قدسهی برسهاخت  غیرقدسی به معنای آن است که ایده

مصر است تجقی امر قدسی اسهت کهه امکهانِ     که الیاده در حالی ؛(Coupe, 1997: 34)است 

نهاگزیر الیهاده را بهه    چنهین تفسهیری در بهاب هسهتی، بهه     آورد. ظهور امر عینی را فراهم می

دود که پوواکی افلاطهونی دارد. بهه همهین    آلیستی در باب هستی رهنمون میتفسیری ایده

طوره را نیهز بها الگهوی    دهده در اسه  وی نمادها، تصاویر و رمزهای ظاهردلیل است که الیاده بر

 :نهد مبتنی است برچه الیاده پیش میبه این ترتیب، آنکند. توجیه می (0)افاضی
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در سههنت »تفکیههک اعتبههاری عههالم هسههتی بههه دو سههطح مثههالی و عینههی. در واقههع،     -7

گهردد بها نهوعی ثنویهت     میآن به افلاطون بهای  هالیده و سابیای که الیاده در آن بآلیستیایده

ر هستی مواجهیم که به موجب آن هستی به دو ساحتِ نمهود و سهاحت حیییهت    وجودی د

 (. Segal, 1978: 161« )دود؛ حیییت لایتغیر و نمود فناپذیر استتفکیک می

ای کهه  رایآلود بودن هر امر عینهی ویهوه   تجسد امر انتزاعی در کالبد امر عینی و بنابراین -2

 .آیدامری قدسی به دمار می هجایگاهِ افاض

 (.  77: 7707)الیاده، ارتباط بلافصل تصاویر و نمادهای اساطیر با یوایای پنهانِ وجودی انسان  -1

بهه  -این مورد آخر به این معناست که تفکر نمادین به هی  روی قابل تیقیهل بهه تمثیهل   

 همثابه نیست؛ چراکه در رویکهرد تمثیقهی بهه امهور، امهر مهادی صهرفاً بهه         -معنای بلاغی آن

کند. اما در تفکر نمهادین  آید که روایت امر انتزاعی را میسر میظاهری به دمار میای پوسته

یا حهداقل  -رو هستیم که پیش ای خردِ مبتنی بر استدلال منطییاساساً با خردی غریزی روبه

در ذهن بشری استیرار یافته و سایوکار درونی آن نه بر یبان کهه بهر تصهاویر     -به موایات آن

ذات بها وجهود   سردهت و ههم  تفکر نمهادین ههم  »است. به تعبیر خود الیاده،  استعاری استوار

دهاید بهه سهبب همهین      (.جها همان)« گرا قرار داردانسان است و قبل ای یبان و خرد استدالال

تهاریخی را ای انسهان مهدرن متمهایز     بردادت است که الیاده به للا  وجهودی انسهانِ پهیش   

در برخورد با تاریخ اساساً موضهع متفهاوتی دارد. ذکهر     کند و معتید است که انسان بدویمی

ههر انسهان تهاریخی در درون خهود میهزان      »این نکته ضروری است که الیاده معتیهد اسهت   

 جا(. )همان« ای ای طبعِ انسان قبل ای تاریخ را داردملاحظهقابل

ه منطهق  آیهد که  مهی یاده در بهاب تفکهر نمهادین چنهین بر    به هر روی، ای الگوی افاضیِ ال

تصویرگرا و مبتنی بر نمادها است و در نتیجه خقهق اسهاطیر بهه عنهوان روایتهی       ،یبانیپیش

تهوان گفهت   رود. بر ایهن اسها ، مهی   نمادگرا کارکردِ این ساحت ای وجود انسان به دمار می

« عنصر اساسی تمدن انسهانی »ملصول آفریده دده بر حسب این سایوکار،  همثاباسطوره، به

است و تفسیر آن منوط به فهم امر قدسی در بطنِ هسهتی عرفهی و مهادی     (21: 7712)الیاده، 

و  رونهد مهی ای هرگهز در طهول یمهان ای میهان ن    . در نتیجه، نمادها و تصاویر اسطورهباددمی

تغییر یابند، تلریف دوند یا بهه للها  اریدهی تنهزل     »دوند و تنها ممکن است منسود نمی

چراغهی   همثابه به این سبب است که الیاده هرمنوتیک خلاقهه را بهه   (.77: 7707)الیاده، « یابند
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 کند که قابقیت افشای رایِ خقوتیانِ تصویر و نماد را داراست و در پرتو آن و با اتکهاءِ تصور می

 توان معانی باطنی و نهانی اساطیر را دریافت.  بدان است که می

 

 تاریخی و آییننگرش ضد :اسطوره -3-2

کنیم به سطوح متعددی تعقهق دارد؛ یها   چه ما واقعیت تقیی میمعتید است آن 7ویقیا  جیمز

چون جیمهز،  الیاده هم .(29: 7719)توسقی، « واقعیت متکثر و چندلایه است»تر، به بیانی ساده

دهناختی بهه للها  بنیهادی     رسد که سهطوح هسهتی  اما به رودی متفاوت، به این نتیجه می

چهه  و سطح مادی ناسوت. بدیهی اسهت آن ستعلایی لاهوت سطح ا و مبتنی است برذومراتب 

به ایهن ترتیهب   کند همانا تجقی است. وجود امر مادی و بروی و ظهور عینی آن را تضمین می

دهد بهه ترتیهب   ای که تجقی در آن روی میدود ادعا کند یمان و مکان ویوهالیاده ناگزیر می

یههن حالههت مههاهیتی ضههدتاریخی و دههوند. یمههان در ایمههان و مکههان  قدسههی پندادههته مههی

پذیر دارد. مکان نیز در این حالت همواره ای طریق مفاهیم وابسته به مرکهز نمادینهه   بایگشت

یمهان  »کنهد و  ناگزیر امری همیشگی است که تاریخ را عیهیم مهی  دود. بنابراین تجقی بهمی

مکانی هم که تجقی در  به همین منوال، هر (.12: 7711)الیاده، « اندایدسپنجی را به تعقیق می

 .های آتی خواهد بوددهد مرکز و خاستگاه تما  هستی و آفرینشِآن روی می

 هگیهرد، اسهطور  چه در مرکز اندیشهگانی الیهاده در بهاب اسهطوره قهرار مهی      بر این اسا  آن

الگهویی  » همثابه آفرینش به یعم الیهاده بهه   هیاد است. در واقع، اسطورکیهان هآفرینش یا اسطور

های دیگر همچون اقمار آن، بهه دور  کند که اسطوره( عمل میEliade, 1959: 45) 2«دایمیپارا

تمامی اساطیر ادامهه و  »گیرند. به این ترتیب، الیاده معتید است چرخند و ای آن معنا میآن می

(. Cave, 1993: 68« )رونهد آفرینش و ادکال و صهور متفهاوت آن بهه دهمار مهی      هبسط اسطور

آورد کهه ذههن انسهان بهدوی در پهی توجیهه       فرض به این استدلال روی میین پیشالیاده با ا

دهناختی عهال م اسهت؛    هستی متوجه وضعیتِ آغایین هستی و به تعبیری وضعیتِ پیشاهسهتی 

بنهدی نههایی آن، بهه    یعنی درگیر این مسأله است که هستی پیش ای تکهوین مهادی و صهورت   

دههد صهرفاً پهوواک یها     چه در حین تجقهی روی مهی  آل مفروض است و آنآرمانی و ایدهصورت 

ن دلیل اسهت کهه صهرف تصهور هسهتی      آید. به همیتیقیدی ای آن صورت مثالی به حساب می

                                                           
1. William James (1842-1910) 
2. paradigmatic models 
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عمدتاً خودآگهاه سهوق    هوار ایلی، بشر بدوی را به این اندیشتیقیدی ای یک الگوی نمونه همثاببه

فهرینش ایلهی را بهایتکرار و احیهاء     دهد که تکرارِ هر عمقی که مشابه عملِ آغهایین اسهت، آ  می

 نویسد:کند. ستاری در این باره میمی
ان و مییبار در یمان بیننخست هک هنمون یکار و تکرارِ یدتجد هباورند ک ینباوران بر ااسطوره

آن  یایملاسن و مزا همه هسای صورت گرفتنگهفر یاکانن یا یاندست خدا هلامکان ب مکانِ

 (.77: 7711) بخشدیم یتبار فعق یگرورد و دآیرا بای م اصیل کار

 هبدوی به یعم خود قادر است آفرینش را به عنوان جریانی مسهتمر در چرخه   سانبدین 

« امکانهات بکهر   بها  نهاب  یوجهود »کنهد و امکهانِ اسهتیرارِ    لایتناهی تکرار و دورِ ابدی حفظ 

(Meagher, 1980: 9 را فراهم )سرآغایی تایه اسهت. بهه    آورد؛ وجودی که گویی حیاتی نو و

دود. آیهین کهه   می همین منظور، کودش در راه تکرارِ عملِ آفرینش منتهی به پیدایی آیین

های خلاقه ای طریقِ باینمایی نمادین و دراماتیکِ عمل آفرینش است، مبتنی بر اجرای کنش

« آفهرینش تکهرارِ واقعهی عمهل    »اری بها حیهات مجهدد یها     بدوی هم هبه یعم الیاده، در اندیش

(Eliade, 1958: 404 – 406) بدوی آفرینش و صیرورت مهتلای  و   ه. بنابراین، در اندیشاست

رهانهد و در  تهاریخ مهی   هتوأمان با یکدیگرند. بدوی، با اتخاذ چنین نگردی، یمان را ای چنبهر 

پهذیر  یمان را سرمدی و ایلی و آفهرینش را تکرار ، (79: 7711)الیاده، « استخفافِ تاریخ»واقع با 

و تصهور  ( 719: 7707)الیهاده،   «ضهد متافیزیهک  »اینکه تاریخ  هپندارد. در حیییت، به واسطمی

آفرینش و صیرورتِ توأمان اساسهاً پندادهتی متهافیزیکی اسهت، در نتیجهه تقیهی بهدوی در        

. به همین دلیل اسهت کهه بهدوی بها روی     (97)بودن تاریخ استپذیری و خطیتعارض با یمان

رفتارههای   هتکرار آگاهان»آفرینش و ای طریق  هضمن مشارکت در عمل خلاق آوردن به آیین،

ای طریق وارد کهردن آن   -که به یمان ایلی تعقق دارد- امر قدسی را( 79: 7711)الیاده، « مثالی

 ارتگهایی  خهویه کند. این در حالی است کهه  ها، تصاحب میدوری و تکرارپذیر آیین هبه چرخ

 ههای نمونهه  و هها آلفراتاریخی، ایهده  الگوهای غیابِ درن مدرن انسا»کند می تصریح گاست

 «دبهو  ههد نخواه آفریدن به معنهای واقعهی کقمهه    بقادر  هرگز هایشییارغم توانعقی آرمانی،

(Cave, 1993: 66بدین .)دهد، همواره سان اگر بپذیریم که اعمالی که انسان مدرن انجا  می

توان ادعا کرد گاه میپذیرد که مستقز  فنا است، آنمی یمانی و تاریخی خاصی صورت هدر بای

« تیقید کردارههای آغهایین  »که آیین وابسته به تکرار اعمالی است که اعتبار خود را ای طریق 

 کند.  کسب می( 79: 7711)الیاده، 
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 شناسی الیادهنقد روش -3-3

تهاریخی انسهان   وضع ضداکنون با آگاهی ای آرای الیاده در باب تاریخی بودن انسان مدرن و م

توان به نید و بررسی آرای وی پرداخت. در ادامه خواهیم دید که موضع الیاده بدوی بهتر می

 دناختی نیست.در این خصوص گاه دچار تناقض است و گاه میید به تعهدات روش

 

 خلط تفکیک وجودی و معرفتی -1 -3-3

انگهارد. بهه همهین    رایآلود و قدسی می برد جهانیالیاده، جهانی را که بدوی در آن به سر می

برد به للا  وجودی ای انسان مدرن متفهاوت  منوال، فردی را نیز که در این جهان به سر می

آیهین تشهرف   »کنهد کهه   های تشرف تصریح مهی داند. برای نمونه، الیاده در بررسی آیینمی

رسد الیاده نیز به نظر می .(79: 7719)الیاده، « مبتنی بر تغییر بنیادی در درایط وجودی است

؛ یعنهی درسهت   (77)دهود برول در تفکیک وجوه معرفتی و وجودی دچار خطا مهی -مانند لوی

-)لهوی « قانون آمیختگهی »کاربستِ  هبرول، بدوی به واسط-طور که بر اسا  آرای لویهمان

؛ (72)دیابه اسهت را در نمهی  « ب« »الهف »هایی چون تناقض موجود در گزاره (719: 7790برول، 

انسان بدوی فاقدِ خودآگهاهی تهاریخی   »کند که الیاده نیز با اتخاذ دیدگاه مشابهی تأکید می

 داند.  و نبود این میوله را ای اساساً به ساختارِ وجودی بدوی مرتبط می( 71: 7719)« است

آید که اگر این میوله اساساً در ذهن بدوی وجود ندارد، چگونه حال این پرسش پیش می

ای را که به للا  تاریخی فاقد اهمیهت  دود بدوی پدیدارهای مادیکه الیاده مدعی می است

بایتکرارِ پدیدارهای ایلهی و   همثابنهد و برخی امور را بهامور جزئی به کناری می همثاباست به

آورد؟ به بیانی دیگر، اگر بدوی بهه للها  وجهودی فاقهد     مطقق، قدسی، معنادار به دمار می

امهوری   هی تاریخی بادد، تما  امور، اعم ای مادی و غیرمادی باید برای وی به منزله خودآگاه

منهد و ایلهی در   متافیزیکی، غیرقابل تیقیل به تاریخ بادند و تصور تفکیک پدیدارها به یمهان 

 این صورت ملال است. 

بنابراین می توان منکر این قضیه دد که بدوی فاقد آگاهی تاریخی است چراکه تفکیهک  

فوق اساساً مبتنی بر آگاهی ای هر دو پدیدار قدسی و غیرقدسی است. بهه یعهم نگارنهده، راه    

ددن ای این تعارض مبتنی بر قول به وجود نوعی آگاهی توأمان نزد بدوی است کهه بهه   برون

یابد و در تفسیر خود ای ایهن  ملور پدیدارها را در میملور و اسطورهیمان وجوه خردطور هم

توانهد بهه   . یعنی بهدوی مهی  (77)کندیدار در نهایت به یکی ای طرفین گرایش پیدا مییا آن پد
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یمان یک سنگ را سنگی در میان سایر ادکال تقیی کند و به موایات این پندادت و طور هم

یمان سنگ را به موجودیتی متافیزیکی و ایلی مرتبط بداند. به این ترتیب در تیابل با آن، هم

یمهان ای  این نکته تأمل کند که بدوی چگونه قادر است امهری را بهه طهور ههم    الیاده باید در 

 منظر تاریخی و غیرتاریخی تفسیر و فهم کند.

در همین راستا، ایراد دیگری که بر الیاده وارد است متوجه ایهن اظههار نظهر اوسهت کهه      

بک شهد و  تواند انسان مدرن آن انسان ضدتاریخی را که درونش نهفته است نمی»مدعی است 

؛ آیا این بدان معنا نیست که ما در آگاهی انسان بها دو سهاحتِ   (77: 7711)« همواره با اوست

هها  مانی یا مکانی غقبه با یکهی ای آن های یرو هستیم که در برخی ای برههترای روبهمعرفتی هم

حضهور  فعالیتی ناخودآگاه و درک سایوکار تصهویری آن دال بهر    همثاباست؟ آیا وجود رؤیا به

 همثابه ملور نیست؟ و آیا اسطوره نیز بهه معرفتی در کنار خرد استدلال هتوأمان این دکل ویو

دناخت بشری نیست؟ بهدیهی اسهت الیهاده در پاسهخ بهه ایهن        هبروی و ظهور مادی این نلو

ید به وجهود چنهین سهاحتی و بیهای آن نهزد      آمیقول فوق برطور که ای نیلا همانهپرسش

کنهد کهه بهدوی فاقهد خودآگهاهی      ف دارد. اما چگونه است که اظههار مهی  انسان مدرن ادرا

 ملور است؟تاریخی و انسان مدرن اساساً تاریخ

دد نیز دچار ه بودن یا ناخودآگاه بودن این فرادایان ذکر است که الیاده در تقیی خودآگا

و  (779 :7797ریه ،  )ریتعارض است. در برخی موارد، الیاده ضمن اتخاذ موضع ضهدفرویدی  

ها به منظور باینمهایی و تیقیهد امهر    نید ناخودآگاه، اصرار دارد که تکرار اعمال مثالی در آیین

ایهن   (.79: 7711الیهاده،   نک.)بدوی ای یمان است  هقدسی اساساً آگاهانه و مبتنی بر فهم آگاهان

ن موضهوع  در تبیین حیات دینی نزد انسان مدرن به ناخودآگاه بودن ایوی است که در حالی

 :Dadosky, 2004) 7«وریی استتاریافتهدین»و در نتیجه پیداییِ نوعی  (71: 7799الیاده،  نک.)

رسد جمعِ این پریشهانی ملهال و بیهانگر وجهود تعارضهی      است. به نظر می( تصریح کرده71

 الیاده بادد و ب .   هنظری در اندیش

 

 گیرینتیجه -4

ای بهه کهار رفتهه    دناسی نزد الیاده بهه معنهای ویهوه   پدیدارآن است که  یانگرحاضر ب یبررس

تنها مطالعات خود را در باب اسطوره به توصیف پدیداردناختی و تأویل منلصهر   است. او نه

                                                           
1. camouflaged religiosity 
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های اسطوره، صهرفاً متوجهه   ساخته، بقکه به جای پرداختن به ساختار یا انتظا  درونی مؤلفه

. (71)استددهها قیل هرمنوتیکی آناساطیر و سپ  تلهای مشترک کشف مضامین یا موتیف

پندادهته   یهیبد یملک معتبر ی را بدون ه ضاتای مفرو یبرخرسد، الیاده البته به نظر می

کهه بهه یعهم مها ای وجهه       یاسهت؛ مفروضهات  خود قهرار داده  یمباحث آت یبناسنگ همثابو به

در مواجههه بها    یهاده لامها ا  روند،یبه دمار م یفرهنگ هبرخوردارند و در واقع برساخت یمعرفت

آنهها   یلاست با تیقیدهکود -کردهها احسا  آن یینکه در تب اییبه سبب ددوار یددا- هاآن

 هبه واسط یادهاست که ال یدر حال ینموضوع را حل و فصل کند. ا ،یشینیمیولات پ یبه نوع

ای  بایهد یرا کهه مه   یامهر  ی،منطیه  یچون و چرا ی ه یب یات،فرض یلقب ینقول به بداهت ا

و بها   کنهد یعرضهه مه   یادینو بن یسردت ی،وجود یکند به صورت امر یلتلق یمنظر معرفت

بشهر،   یهادین در سردهت بن  یدناختو اسطوره ینیصله گذادتن بر حضور بلافصل نگرش د

انسهان   یکه در سرآغای هسهت  کندیم یربشر تعب یوجود یای انلا یکینگرش را به  هنلو ینا

گویی الیاده فرضی را که باید درون پرانتهز بگهذارد و    است.دده یهتعب یفطرت و یا یزهدر غر

 هئه یک حکم اثبات کند پیشاپیش پذیرفتهه و صهرفاً در پهی ارا    همثابصلت احتمالی آن را به

 .مستنداتی برای اثبات اعتبارپذیری آن است

 

 نوشتپی

 Dudley, 1976: 345-359 نک. ،موضع ضدتاریخی الیاده هبرای بلث مستوفا دربار -7

ماننهد یمهان   بهه اسهت و   یدهناخت یهست الیاده دارای ماهیت های در اندیشاسطورهیمان  -2

 . (Eliade, 1959: 69ک. ن) همواره ثابت است یدیپارمن

و امهر   یامهر قدسه   یالکتیکطرحِ داما  است،کردهاتخاذ  ای ا وتورا  یمفهو  امر قدس الیاده -7

یهاده بهدون وجهود    ال رکهم اسهت. جالهب اسهت کهه     بیانگر پیروی وی ای الگوی دو یقدسیرغ

 یهن و رای ا یها ؤآغای اسهطوره، ر  . برای نمونه دردهدیبه ا وتو ارجاع م های اضطرابِ تأثیرنشانه

ای نهوع کهاملاً    یقهدرت  همثابه خهود را بهه   یشهه هم یامر قدسه »کند که یا وتو را نیل م هجمق

خهود ای امهر    یفدر تعرالیاده اما  .(1959:10) «کندیم یمتجق یعتطب یروهایای ن یمتفاوت

مستقز  بهاور بهه   او را  یادیبن یدگاهد ، داید به این دلیل کهدهدیارجاع نمم به دورک یقدس

 یرمسهتییم غ یماو ای دورکه  یرپهذیری ثأبتوان گفهت ت  یددا یلدل ینداند. به همیم یسمتوتم

 . استبوده
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در بهه ههم پیوسهتن و ای ههم      ههای ذههن تنهها   هیو  مانند لاک بر آن است که فعالیهت  -1

است. برای آگاهی ای موضهع کانهت   گسیختن تصورهایی است که تجربه برای ما فراهم آورده

 . 7711یاده، نییب ک.ن ،گراییهیو  و به تعبیری بیداری کانت ای خواب جز  هدر برابر فقسف

ق بها میهولات   خودآگاهی مستقز  آن است که عال م به نلو مواف»کند که کانت تأکید می -1

 (.10: 7711)اسکروتن، « در نظر ما ظاهر دود

منتشهر   Das Heilige und das Profane یکتاب خهود را تلهت عنهوان آلمهان     الیاده - 1

ادا   Das Heiligeکتابِ  هنویسند خود را به ا وتو یناست دخواستهبا این کار  یدکند و دایم

 کند.

 Meagher, 1980 نک.، برای نید دیدگاه الیاده -1

  Dadosky, 2004: 104 نک. ،بارهبرای بلث در این -9

متجسد ددن پدیدارهای مثالی در قالب  هبرای تبیین نلو هاصطلاح الگوی افاضی را نگارند -0

است. برای نمونه، سهروردی این الگهو را بهرای تبیهین    تظاهرات و نمودارهای عینی به کار برده

صوُرَ خیالیه قهائم بهه ذات بهوده و در جههان خهار  ای      »آن است که به موجب رمز به کار بسته

مخصوص به خود موجودند. دارای مکان و ملل نیستند و در برخی مهوارد ای  نف  و در عالمی 

 .  (712: 7711)سهروردی،  «دوندادخاص واقع می هطریقِ مظاهر، مورد مشاهد

 Meagher, 1980نک. ، برای نید این موضع الیاده -79

دناسهان ماننهد   ( در پووهشی بدیع ضمن تأمل در آرای برخی ای مهرد  7791گان )مهر -77

 هاسهت. خواننهد  هها را نیهد کهرده   دناختی آنرفتمبانی معغیره برول، فریزر، پریچارد و -لوی

 دهیم.  علاقمند را به این اثر اریدمند ارجاع می

هم خودش بادهد و   تواندبرای ذهنیت عقمی یک چیز نمی»کند: برول تصریح می-لوی -72

توانهد ههم خهودش بادهد و ههم      مهی  هم غیرخودش. اما بهرای ذهنیهت ابتهدایی یهک چیهز     

های پایانی عمر خود کودید این برول در سال-(. البته لوی717-719: 7790« )خودشغیر

 نظریه را جرح و تعدیل کند ولی در نهایت آن را به کناری گذادت.  

نمادین به درسهتی ایهن موضهوع را دریافتهه و بهه آن       هایدان اسپربر در بررسی گزاره -77

روی معنهای حیییهی و مجهایی    است. در واقع، به یعم وی ذهن بهدوی بهه ههی    اداره کرده

کند؛ به بیانی دیگر، ذهن بهدوی بهه طهور تقهویلی بهه      های نمادین را با هم خقط نمیگزاره

ما این بدان معنا نیست که او باور دارد، ا« پقنگ یک مسیلی است»هایی مانند اصالت گزاره

بهدوی،   هخطر است. بقکه در اندیشه است که در جهانِ معمول وی، پقنگ حیوانی بیپذیرفته

( وجود دارد که بهه موجهب آن   Sperber, 1979, 94« )همزیستی»به تعبیر اسپربر، نوعی 

ک حهال خطرنها  یمان بپذیرد که پقنهگ مسهیلی و در عهین   تواند به طورِ همذهن بدوی می



 9318 ستانبهار و تاب، اول هدور، چهارمسال  /نقد و نظریه ادبی جونقانی سعود آلگونهم      29

 

نهاک بهودنش را در سهطح    بادد. در واقع، او مسیلی بودن پقنگ را در سطح نمادین و خطر

 دود. روی، در باور وی خقط نمیکند و این دو ساحت، به هی المعارفی فهم میهدایر

در باب  یبه ملاحظات کق ینید یهاای مطالعه انبوه داده در همین راستا است که الیاده -71

ایهن رویکهرد الیهاده بهه یعهم برخهی        (.Dadosky, 2004: 23است )هآورد یرو ینیرفتار د

( Kitagawa, 1987: 2755) دبیه است« گوته یدناسیختروش ر»پووهشگران بیشتر به 

 .بود ینید یهاای داده یعیوس هدر دامن یادیبن یالگوها یافتنکه معطوف به 
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