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Abstract 
In many studies, the philosophical hermeneutics of Gadamer has been 
contrasted with Derrida’s deconstruction so as to emphasize their differences 
and oppositions. Pointing out the conceptual congruence between these two 
important contemporary interpretative currents, the present study, while 
acknowledging the differences in the works and writings of Gadamer and 
Derrida, empathetically attempts to reflect on the similarity and convergence 
of the singularities of their thought. Therefore, this paper discusses and 
explores Gadamer’s and Derrida’s views on concepts such as language and 
sign, truth and meaning, interpretation, and method, and attempts to show 
that the two thinkers come together in terms of intellectual relations, as 
illustrated by principles such as: Being is divisive and different in itself, the 
rejection of the transcendental signified, the emergence of the most self-
sufficient language in writing, the risk of the creation of ambiguity and 
deception by speech and writing, the disbelief in a unified interpretation and 
truth, the concrete, and fluid nature of understanding, the creation of 
meaning, and the rejection of method. Thus, this study attempts to rectify 
some of the common theoretical misconceptions about philosophical 
hermeneutics and deconstruction.  
 
Keywords: Gadamer, Derrida, Philosophical Hermeneutics, Deconstruction, 
Differences, Similarities 
 

Extended Abstract 
1. Introduction  
Philosophical hermeneutics mainly deals with descriptions of understanding. 
Derrida’s deconstruction is predominantly aimed at the critique of self-
consciousness in the tradition of Western philosophy. In the presence/absence 
binary opposition, Derrida pays more attention to absence and draws upon 
deconstruction to investigate presence and absence in the process of reading a 
text. Most studies on the philosophical hermeneutics and deconstruction focus 
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on the differences between these two traditions. However, the present study 
examines the similarities between them based on the assumption that their 
critical views on metaphysical concepts concerning truth, meaning and 
method, complete each other. 
 
2. Theoretical Framework 
The present paper examines the differences and similarities between the ideas 
of Derrida and Gadamer on important concepts such as language and sign, 
truth and meaning, and interpretation and method in order to offer a more 
comprehensive understanding of these concepts. 
 
 
3. Methodology 
The present article utilizes the descriptive-analytical approach to study and 
compare the ideas of Gamader and Derrida on interpretation. 
 
4. Discussion and Analysis 
Derrida analyzed language as system of signs and disconnected signifiers and 
considers the signifier and the signified separate. However, Gadamer believes 
that language is more than a system of signs, and the signifier and the signified 
are inseparable. About the concepts of truth and meaning, Gadamer and 
Derrida both believe in the creation of meaning rather than figuring it out. 
Derrida believes that there is no single truth, and meanings develop in endless 
interactions between signifiers, resulting in the cycle of meaning being 
constantly active. Gadamer holds that the text is diachronic and a complete, 
absolute meaning can never be identified for it because the understanding of a 
text is a historical event. Gadamer is mainly concerned with describing what 
happens in the act of understanding rather than offering a method for 
understanding. Likewise, Derrida avoids offering a method for understanding 
and questions the application of deconstruction as a literary approach. 
 
5. Conclusion 
Despite differences, Gadamer and Derrida have considerable similarities 
regarding language and text. The findings of the present study show that 
deconstruction is in many ways in line with hermeneutics rather than against 
it. The analysis of the ideas of Gadamer and Derrida on concepts such as truth, 
meaning and interpretation shows that the Derridean deconstruction does not 
aim to negate truth, meaning and interpretation but is rather in some respects 
close to the ideas of Gadamer. 
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 از هرمنوتیک فلسفی گادامری تا ساختارشکنی دریدایی

 
 * 1 فرزاد بالو

 
 

 

 چکیده
شده، هرمنوتیک فلسفی گادامری را در برابر ساختارشکنی دریدایی قررار های انجامدر غالب پژوهش

اند. این پژوهش برآن اسر  کرب برا برقرراری تنرا ر هایشان تأکید کردهتقابلها و اند و بر تقاوتداده
ها، همدلانب، و با توجرب برب مفهومی میان این دو جریان مهم تفسیری معاصر، ضمن اشاره بب تفاوت

هایشان تأمل و درنر  های مفردات اندیشبهای گادامر و دریدا، بر همانندی و همسوییآثار و نوشتب
حاضر بب طرر  و شرر   تلقری گرادامر و دریردا از مفراهیمی  بمنظور، مقالشتب باشد؛ بدینای داتازه

دهد کب گادامر و دریردا اس  و نشان میچون: زبان و نشانب، حقیق  و معنا، تفسیر، و روش پرداختب
رد مردلو  اسرتعییی،  نفسب دارای انشتقاق و در خرود متفراوت اسر ،هستی فیدر احکامی چون: 

، آمیز بودن گفتار و نوشتار در ایجراد ابهرام و فریربودکفاترین وجب زبان در نوشتار، مخاطره هور خ
 و سیا  بودن فهم، خلق و آفرینش معنرا، نفری روش و عدم باور بب تفسیر و حقیق  واحد، انضمامی

انرد. ایرن داسرتانشروند و برا یکردیگر هرمهم نزدیک می از جه  مناسبات فکری بب مواردی دیگر،
های نظری رایج درباب هرمنوتیک فلسفی و ساختارشرکنی ای از بدفهمیکند پارهپژوهش تیش می
 .را برطرف نماید
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 مسأله مقدمه و بیان  -1

، با یک انقیب بنیادین، مسریر هرمنوتیرک را از بدعرد هستی و زمانهایدگر در اثر مشهورش 

کب بپرسد بب چرب جای اینبب»شناختی تغییر داد؛ یعنی، مفسر سوی هستیشناختی ببمعرف 

کنرد: تواند متن یا تراری  را بشناسردا ایرن پرسرش را ممرر  میشرطی فاعل شناسایی می

« دازایرن»نرب موجرودی اسر ا یعنری اسر ، چگوتی او بر فهم استوار شدهموجودی کب هس

، باید تحلیل پدیدارشناختی شود و ساختار وجرودی او،  فهم وجود دارد برو کب بب واسمازآن

ترین فرردی کرب اما برجستب (.833: 1031)واعظی، ساختار وجودی فهم تحلیل گردد  بدر نتیج

شاگرد هایدگر اسر . وی  لسفی را سامان ببخشد، گادامرتوانس  مبانی بنیادین هرمنوتیک ف

 برب فلسرفی هرمنوتیرکباره گشود.  ، باب تأمیتش را در اینحقیق  و روشدر اثر معروفش 

 (.7: 1031 )واینسهایمر،دارد  اشاره فهم یاز واقعب توصیف، بب مشخصاً کلمب، دقیق معنای

در سرن   نقرد دریرداکلی، طروربرباس ؛ تببا نام دریدا شهرت یاف 1از دیگر سو، ساختارشکنی

حضرور و غیراب بررخیف  بدر این راستا، دریدا در تقابل دوگانربب خودآگاهی اس .  غربی، بفلسف

اس  و با ساختارشکنی بر آن بود ترا برب گفتمان فلسفی حاکم بر وجبِ غیاب توجب بیشتری داشتب

 بحث حضور و غیاب در فرآیند خوانش متون بپردازد.

هایردگر «  Destruktion/destruction»را از تعبیر « Deconstruction» اصمی  دریدا

 گشرایی، برانردازی وسازی، تخریرب، سراخ وام گرفتب کب بب ویران هستی و زماندر کتاب 

اس  و بب تخریب و ویرانی در جه  نیل بب شالوده و بنیراد در زبان فارسی ترجمب شده غیره

سرازی انتقرادی مفراهیم دارد؛ برب تعبیرر دیگرر، تخریرب و ویرران بنا اشارهدر زیر شده نهان

دهررد ترا دوبراره بررب رسریده از فررادهش )سررن ( اسر  و برب مررا ایرن امکران را مریارثبرب

و  (؛133: 1037)ویر،، انرد هایی صعود کنیم کب این مفاهیم از آنجا برکشریده شردهسرچشمب

سازی مقصردی مببر  دارد. ویران»د کنتصریح می هستی و زمانکب هایدگر در کتاب چنان

 (. 133: 1031، هایدگر) (1)«ماندعملکرد سلبی و منفی آن نهفتب و ناگفتب باقی می

 بجای ارائردر تأمیتشان در باب ماهی  خود فهم بب -هابا وجود اختیف-هایدگر، گادامر و دریدا 

شرناختی برب ای دیدگاه معرف جفهم بب بشناختی بب مقولروشی برای وصو  بب فهم، رویکرد هستی

گرادامر و دریردا تحر   (.103و  123: 1031)واعظی،  اندداستانآن، و تلقی متفاوت از حقیق  با هم هم

شناسری بنیرادین و ، یعنری هسرتیهستی و زمان هایدگرتأثیر هایدگر هستند. گادامر تح  تأثیر 
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متافیزیکی هایردگر أخر و ضردمترپدیدارشناسی هرمنوتیکی اس  و توجب دریردا بیشرتر برب آثرار 

زبان و تفسیر مترون در مرکرز  ب. نیز مسأل(133: 1031)هوی، او  باولی همعموف اس  تا بب تفکر دور

پرییری، عردال ، رفاقر ، تأمیت فلسفی آنها قرار دارد. حتی وقتی بب مباحبی همچون مسروولی 

نوعی، این تشابهات ناشری از بب شوند.پردازند، بر تفسیر متون متمرکز میاخیق و سیاس  نیز می

 (.   10: 1031)برنستاین، تأثیر عمیق هایدگر بر تفکرشان اس  

هایی کب در باب هرمنوتیک فلسرفی و ساختارشرکنی در سرن  غربری انجرام غالب پژوهش       

 بهای میان این دو رویکرد تفسیری اس . اما این پژوهش، ضرمن میحظرپییرفتب، نا ر بب تفاوت

ها، بر آن اس  کب قرابر  و نزدیکری هرمنوتیرک فلسرفی و ساختارشرکنی در تلقری از فاوتاین ت

فرض کرب دیردگاه انتقرادی بب نمایش بگیارد؛ با این پیش آن را بحقیق  و معنا و مفاهیم زیرشاخ

سرانجام آنهرا را نرب در برابرر  غیره و آنها در باب مفاهیم متافیزیکی مربوط بب حقیق ، معنا، روش

 دهد.بلکب مکمل هم قرار میهم، 

  

 پیشینه و روش پژوهش  -1-1

نظر، حاضرر و در مفراهیم مرورد بهای نگارنده، نوشرتار مسرتقلی در موضروق مقالربا توجب بب بررسی

هرا نگراهی گریرا برب نسرب  میران هرمنوتیرک و ساختارشرکنی ای از نوشرتبمشاهده نشد. اما پاره

و  انتقرادی بحلقرهوی در کتاب  کوزنزدیویداین آثار اشاره کرد: توان بب  اند کب از آن جملب میداشتب

هرا و ای از تفراوت، اشاراتی گیرا بب پاره«انتهای دریداسازی نوشتار: شمرنج بیبیگانب»در ذیل بخش 

درآمدی برر علرم هرمنوتیرک گروندن در کتاب (. 233-137 :1031) تشابهات آرای گادامر و دریدا دارد
، شرر  کوتراه سرخنرانی گرادامر در روز 1331بب دیدار گادامر و دریدا در سرا   ، ضمن اشارهفلسفی

بب انتقادهای دریدا برب هرمنوتیرک فلسرفی گرادامر در قالرب سرب ، «متن و تفسیر»او  با عنوان 

گرادامر و  ههم بب شر  منا رهرمنوتیک گروندن در کتاب (. 211-211 :1031)پردازد پرسش می

 در(. 131-133 :1031) های آرای این دو متفکرر اسرتوار اسر بنیاد تفاوت پردازد کب بردریدا می

گررد آمرده برب  1دریدا-گادامر ب: مواجهساختارشکنیوگو وگف کتاب  مجموعب مقالاتی هم کب در

های میران دادن تفاوتاس  کب توجب اصلی نویسندگان مقالات مصروف نشاناین نکتب اشاره شده

 (.Palmer, & Michelfelder (283-75 :1989اسر  شرکنی شردههرمنوتیک فلسرفی و ساختار

جایگراه تفراوت  مبابربِوگو ببگف های کنتر  زبان انسانی؛ محدودی » بمانفرد فرانک نیز در مقال
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کنرد کرب نویسرندگان مجموعرب مقرالات کتراب اشراره مری« میان نوساختارگرایی و هرمنوتیرک

هرای ساختارشرکنی دریردایی و ، برب تفراوت اددریر-گرادامر ب: مواجهرساختارشرکنیوگو و گف 

هرا داشرتب کب بررسی و تحلیل جدی درباب ایرن تفراوتاند، بدون آنهرمنوتیک گادامری پرداختب

 .(frank, 1989: 151)باشند 

تحلیلی، آرای تفسیری گادامر و دریدا را مورد مداقرب و مقایسرب -این پژوهش با روش توصیفی     

دادنِ نقراط مشرترو و متشرابب هرا، در پری نشرانتر ضمن اشاره بب تفاوتدهد و همدلانبقرار می

های روشنی هم از حیث نظرری حاضر، افق برود کب ممالعآید. امید میآرای گادامر و دریدا بر می

 و هم از جه  کاربس  در تحلیل متون ادبی در مقابل دیدگان مخاطبان بگشاید. 

 

 ارشکنی دریدایی در تناظر مفهومیگادامری و ساخت هرمنوتیک فلسفی -9

 زبان و نشانه در تلقی گادامری و دریدایی -9-1

میت هرمنوتیکی برب فراسروی أپردازد، در مقابل، ت اهری و صوری زبان می بشناسی بب سویزبان

هرمنوتیرک »(. برب تعبیرر دیگرر، Gadamer, 1976: 82رود )شناسی متن پریش مریتحلیل زبان

شود کب پش  زبان، جهانی دیگر وجود دارد کرب معناشناسری زبران ی  آغاز میهمواره از این واقع

دهرد کرب جهران ترازه را رود و نشران مریاز آن عاجز اس . هرمنوتیک مدرن از این نیز فراتر می

 (.833: 1031)احمدی، « توان آن را ساخ شود کشف کرد، بل فقط میحتی نمی

هرایی کرب ر با سوسور، پرس و دیگر شخصی شواهد و قراین حاکی از آن اس  کب گادام

)واینسرهایمر، شناسی، تح  تأثیر و نفروذ آنهاسر ، آشرنایی نردارد های رایج از نشانببرداش 

تروان عینیر  بخشرید، کب زبان را نهایتراً نمریگادامر با اعتقاد بب این ی،کلطور؛ بب(107: 1031

 بدر اندیشر (.03)همران: زبران دارد  بشناسی مدرن یا فلسفیات زبانئتعلق خاطر اندکی بب جز

 هرود. برب عقیردای صرف و تقلیل واژه بب نشانب، فراترر مریاو، حیبی  زبان از یک نظام نشانب

ای صرف اس  کب تمامی  )کلی ( اشیا را نشران زبان چیزی فراتر از یک نظام نشانب»گادامر 

ی کب فهم آن دشوار اس ، آن صرف نیس . بب تعبیر بدهد. در نظر او، یک واژه، یک نشانمی

تقریباً شبیب بب یک رونوش  یا تصویر اس ... یک واژه، ارتبراط رازآمیرزی دارد برا آنچرب کرب  

بنرابرابن،  ؛(Gadamer, 2004: 416) تصویر آن اس . تصرویر متعلرق برب هسرتی واژه اسر 

ژه در ترجمب خود وییابد، امری کب ببناپییری میتفکیک بگادامر میان واژه و مدلو  آن، رابم

فرد اسر ، دقیقراً رسد خاص و منحصرببمناسب همیشب بب نظر می هواژ»سازد. را نمایان می
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نهای  شامل رنج ترجمب در. فرد اس شود، همواره منحصرببهمان چیزی کب بب آن اشاره می

نرد، کنهای اصلی از چیزهایی کب بب آنها اشراره مریرسد واژهاین واقعی  اس  کب بب نظر می

جرای کب برای ساختن یک متن قابل فهم، فرد غالباً مجبور اس  بربطوریناپییرند؛ ببتفکیک

رو، گرادامر منکرر ایرن ازایرن .( (ibid: 403آن، یک عبارت تفسیری از آن ارائرب دهرد بترجم

، )واینسرهایمر دهدنوعی نشانب تقلیل میشناسانب از زبان اس  کب واژه را صرفاً بببرداش  نشانب

گیرری کلمرات را مبمرل بودن شرکلگادامر وحدت زبان و تفکر، و غیر انعکاسی(. 103: 1031

. بر این اساس، اگر بپرییریم کرب در (221: 1038)پرالمر،  داند کب زبان نشانب اس این تصور می

صرف نباشد، در این صورت، تصویر بودن تقریبی نشرانب، حکایر  از  بتلقی گادامر، واژه نشان

آمردنش زبرانتوان از پارو  جردا کررد. واژه برب همران انردازه از بربکب لان  را نمی آن دارد

پییرد کب سرمفونی از ناپییر اس  و معنای واژه بب همان اندازه از ادای آن جدایی نمیجدایی

 (. 110 :1031)واینسهایمر،  کنداجرای آن و تصویر از آنچب منعک، می

داند، بررخیف سوسرور، ولری هماننرد جدا از ادای آن نمی طور کب واژه راگادامر درس  همان

گیررد. واژه از بیران ای را کب مستقل از نمود خود در زبان باشد، مسلم نمرینفسبدریدا، هستی فی

شرود، هرا  راهر مریتواند بب فهرم درآیرد، در واژهای کب مییا ادای آن جداناشدنی اس  و هستی

دادن قابلیر  ای بررای نشرانر در برابر سوسور کب ترجمب را نمونباس . گادام ناپییر از زبانجدایی

 مواضر  دریدا در کتراب(. 113-117 )همان: گویدکند، از رنج ترجمب میها معرفی میجانشینی دا 

نویسد: حفظ تمایز دقیق ر تمایزی ماهوی و مستد  ر میان دا  و مردلو  و برابرر در این باره می

تروانیم برب درو نروعی مفهروم کند کب مریساساً این امکان را ممر  میدانستن مدلو  و مفهوم ا

ها بررای اندیشرب حضرور دارد. کننده در خود برسیم. مفهومی کب صرفاً مستقل از نظام دا دلال 

کب در نشانب اس ، تسرلیم ضررورت کیسریکی  ا طر  امکانِ مبتنی بر تقابل دا / مدلو سوسور ب

نفسب بب دالری ارجراق ام. مفهومی کب فیییی را برایش پیشنهاد کردهکب من نام مدلو  استع شده

 (.Derrida, 1981: 19 – 20)رود ها فراتر میی نشانبندارد و از زنجیره

گادامر با تفکیک زبان نوشتار از زبان گفتار، این امتیراز را بررای نوشرتار قائرل اسر  کرب 

محورانرب، برا ود. امرا در نگراهی کریمشرگرر مریترین شکلش در آن جلوههرمنوتیک در ناب

، بب ضعف نوشرتار کراتیلوس برسالافیطون در باب برتری گفتار بر نوشتار در  هیادآوری عقید

 کند: و امکان بدفهمی آن اشاره می
تررین شرکل هرمنوتیک در نراب بشناسانب اس  کب در آن مسألنوشتار دارای این امتیاز روش»
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ف همب، آنچب از دیدگاه ما و با توجب بب هرداینشود؛ باگر مینی جلوهخود و جدا از هر عنصر روا

 ببسا بیشرتر مشخصرحا  بیان ضعف خاصی اس  کب چبشناسانب اس ، درعینما مزیتی روش

نوشتار باشد تا زبان. وقتی کب ما این ضعف نوشتار را تشخیص بدهیم، کرارِ فهرم برا روشرنی و 

. تنها کافی اس  آنچب را افیطون در این مورد گفتب، بب یراد شودای نمودار میالعادهوضو  فوق

بردفهمی ر عمردی یرا غیرر  بنوشتار این اس  کب اگر کیم مکتوب بب ورطر هآوریم. ضعف ویژ

 (.  217-211 :1031)گادامر، « اش بشتابدتواند بب یاریعمدی ر بیفتد، کسی نمی

خرورد کرب سرن  در ی  پیونرد مریاهمی  هرمنوتیکی نوشتار در نزد گادامر با این واقع

زیسررتی کنررد و ضررمن اینکررب گیشررتب و حررا  را در هررمشررکل مکترروب تکرروین پیرردا مرری

 ای ناتمام اس : همواره پروژهنیز  دهد، در مقام تحققآمیزی قرار میمسالم 
روشرنی آشرکار اهمی  هرمنوتیکی این واقعی  کرب سرن  سرشرتی زبرانی دارد، آنجرا برب»

گیرد. در نوشتار، زبان از تحقق کامل خود فاصلب مکتوب بب خود می شود کب سن  شکلمی

گونرب در خرود شرود. بردینزمرانِ زمران حرا  مریگیرد. هر سنتی در پیکر نوشتار، هرممی

گیشتب و حا  را همراه دارد، تا آن حد کب آگاهی اکنرونی امکران دسترسری  بزیستیِ یکهم

فهمنده کب دیگر بب انتقرا  شرفاهی کرب دانرش  آزادانب بب تمامی سن  مکتوب را دارد. ذهن

آشرنایی مسرتقیم برا سرنتی  بواسرمزند، وابستب نیس ، ببگیشتب را بب زمان حا  پیوند می

 (.212)همان: « آورد دس  می ادبی )= مکتوب( فرصتی بدی  برای گسترش افق خود بب

در تلقری دریردایی آن نزدیرک  وشتار(ن خواه و گفتار زبان )خواه بودن آمیزمخاطره حا ، ببدرعین     

 کند:اشاره می -نوشتار گفتار و-آمیز بودن هر دو نمود زبان شود، بب امکان ابهام و فریبمی
طرور کرب در گفترار، یرک هنررِ واق ، نوشتار و گفتار در یرک مخمصرب گرفتارنرد. همراندر»

تیک ر در نوشتار نیز راستین، هر دو، وجود دارد ر سفسمب و دیالک ب اهرسازی و یک اندیش

ناب و دیالکتیک راستین. پ، یک هنر نگارش وجرود  بتوان یاف ؛ سفسماین دو هنر را می

کند، سان بب متن مکتوب کمک میآید و هنر فهم خود بب همیندارد کب بب یاری اندیشب می

 (.217: همان)« آن اس  بوابست

هایشران آشرنایی شناسان و آرا و اندیشبشناسان، نشانبدریدا در مقایسب با گادامر، با زبان

با آرای زبانی سوسرور و پیررس برب وجهری سرلبی و ایجرابی  گراماتولوژیکب در دارد؛ چنان

شرود گفر : ترأمیت زبرانی دریردا، محصرو  امترزاد رویکررد نروعی مریشود. ببمواجب می

 هخودبسرند یرک نظرام دارای زبرانشناسانب و فلسفی بب زبان اس . در نگاه سوسروری، زبان
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یابرد. در منعز  از عالم خارد تکوین می زبان برخیف اصل ممابق  ارسمویی، ودرونی اس  

هایی هستند کب بر این رویکرد، واژگان نظام زبانی متنا ر با عالم خارد نیستند و صرفاً نشانب

  کنند: ها معنا پیدا میاساس منمق درونی از تفاوت
« سراختگرا» هحا  پراکنددرعین بداشتب باشد کب کل عرص اگر تنها یک مضمون واحد وجود»

برار تفراوتی معناسر ؛ اصرلی کرب نخسر  برا در بر بگیرد، آن مضمون این اس  کب زبان شبک

، «مردلو »و « دا »گونب پیوند بردیهی یرا متنرا ری میران سوسور آن را اعیم کرده بود. هیچ

خواهرد احضرار کنرد، وجرود و مفهومی کب مریعنوان رسانب )گفتاری یا نوشتاری( میان واژه بب

هرای آوایری و ندارد. اینها هرر دو در بنرد وجروه متمرایزی هسرتند کرب در آن عرصرب، تفراوت

ای تفراوتی، وابسرتب شوند. زبان در این مفهوم شربکبشان تنها عیئم معنا محسوب میمفهومی

آورند تا شمار نسربتاً انردکی از هایی اس  کب این امکان را فراهم میبب اقتصاد ساختمند تفاوت

 (.  03: 1033)نوری،، انتقا  دلال  کنند ای از معانی قابلگسترده بعناصر زبانی، بر مجموع

عنوان رسانب )گفتاری یرا نوشرتاری( و دریدا در جه  تبیین گسس  و شکاف میان واژه بب     

اصرمیحی کرب موجرد »یرد؛ گبهره می 1«تفاوط»خواهد بیان کند، از اصمی  مفهومی کب  می

تهجی خیف قاعده( اس  و بب لحاظ نوشتاری در برابر چنران  باختیلی در سمح دا  )در نتیج

کند. تفاوط متضمن این ایرده اسر  کرب معنرا همرواره و شراید ترا سررحد تقلیلی مقاوم  می

ضرمون را تنهرا ایرن مافترد. تفراوط نربپایان، توسط بازی دلال  بب تعویق میپییری بیتکمیل

گویایی از این فرآیند جراری را برب نمرایش  بثبات خود، نمونریزی کرده، بلکب با معنای بیطر 

نفسرب دارای انشرتقاق و در خرود زعرم دریردا، هسرتی فریپ، برب (.83و  83)همان: « گیاردمی

متفاوت اس . جالب اینجاسر  کرب گرادامر برا ایرن قرو  کرامیً موافقر  دارد و گررایش کرل 

گیری اس ؛ زیرا مراد از آن، پاسرخی سراده برب ایرن پرسرش یک او بب سم  این نتیجبهرمنوت

دسر  کرب ای از آنهسرتی« فهم( چرب بایرد باشرداتأویل )قابلماهی  هستی قابل»اس  کب: 

انرد(. حا  بب آن تعلق دارند )یعنری صرادقاند و درعینهایی وجود دارد کب از آن متفاوتتأویل

فهرم خرودش متفراوت برا آید کب هستی قابلوجود داشتب باشد، لازم می های صحیحاگر تأویل

 .(130: 1031)واینسهایمر، خودش باشد 

گررا و تقرابلی در چنرین ای ثنویر نگرره بدریدا معتقد اس  کب متافیزیک غربی بر پایر     

های مختلرف گررا، عرصربای کرب ایرن نگراه ثنویر گونرباسر ؛ برببستری بنیان نهاده شده

                                                           
1 . difference 
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ای چرون: هرای دوگانرباسر . تقابلشناسی غرب را سخ  تح  تأثیر خود قررار دادهرف مع

محصرو  چنرین  غیره،بدی/نیکی، نیستی/هستی، غیاب/حضور، صورت/هیولا، جوهر/عرض و 

 اس .شوند و همواره با برتری یکی بر دیگری همراه بودهپنداشتی محسوب می

ژان ژاو روسرو در قررن  بطبیعر  برر تمردن در اندیشر های دوگانب، با تررجیحاما این تقابل     

ای چرون زبان/گفترار، های دوگانبهجدهم، و فرهن  شفاهی/نوشتاری کلود لوی استروس و تقابل

 همحور همنشینی/ جانشینی، محور همزمانی/در زمانی، در نظام زبانی فردینان دو سوسور در سرد

تقرابلی، چرالش جردی را برر  بدرون ایرن شربکیابد. دریدا بر همرین اسراس، از بیستم ادامب می

سازد. جایی کب همواره در طو  تاری  تفکر غرب، زبران دوگانگیِ میان نوشتار و گفتار معموف می

ترر انگاشرتب برترر و برا ارزش ،بر زبان نوشتار بب عل  ویژگی غیراب( 2)حضورجه  ویژگی گفتار بب

 اس .شدهمی

نوشرتار، زبران در کرب در چرا اسر ؛ر خودکفاترین شکل خرود از نظر دریدا، نوشتار، زبان د     

ای غیرمادی و در ذهن، نب گیرا و شفاف سوار برر گونبنوشتار نب ببترین شکل خود اس . مکانی

کاغی وجود دارد. چنین  بهایی بر صفحامواد صوتی هوا، بلکب استوار و ماندگار، بب شکل عیم 

آنهرا  هخرود جران بگیرنرد. بررعک،، پدیدآورنرد هآورنردهایی لازم نیس  با حضور پدیدعیم 

برای آنکب نوشتار، نوشتار باشد، بایرد کماکران اساساً غایب اس ، یا شاید حتی در گیشتب باشد. 

. چب نباشد ،اس گوی آنچب نوشتبحتی اگر مؤلف نوشتار دیگر پاس  ؛و خوانا باشد کنش داشتب

برا قصرد جراری  ،کلیطروربو یا آنکب بریشتب باشد ای مشروط غایب باشد یا آنکب در گگونب بب

 .(Lawlor, 2002: 133؛131: 1033)هارلند،  د خود، وفور معانی را حمای  نکند و پوشش نده

نگار و خرط آوا نگرار، برر ایرن عقیرده اسر  کرب خرط دریدا با تفکیک میان خط اندیشب

هوسرر  از  هزدن کل زنجیرهماس . او با برنگار و خموط تصویری مقدم بر گفتار بودهاندیشب

کنرد؛ جهرانی کرب زبان و با رد معنای کیمی با قید معنای ذهنی، جهان نوشتار را تصویر می

نویسرندگان اعترراف  بتروان متصرور شرد. وی از سروی همردر آن هیچ اصل و مرکزی نمی

گر چیزی اس  بیش از آنچب معنای مرورد نظرر مرن اسر  و برای من دا  بیان»کند کب می

نویسنده معنای کلمات خود را فقرط  [...] بردار اس  و نب فرماندارمعنای مورد نظر من فرمان

از بردو تولرد حمایر   نوشتاربب باور او، (. 130: 1033)هارلند، کند هنگام نوشتن آنها کشف می

اشرد تواند خالق معنا برو، هر خواننده در مواجهب با نوشتار میاس ؛ ازاینپدر را از دس  داده

 . (Derrida & Caputo, 2008: 91)و تفسیر خودش را ارائب دهد 
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هرا تحلیرل ای و غیرمتمرکرز از دا کب ذکر شد، دریدا زبان را در حد نظامی نشرانبچنان     

ها و در مقابل، گادامر زبان را فراتر از نظامی از نشانب سازد.و دا  را از مدلو  جدا می کندمی

فرضری از کند کب همرواره برر پریشاپییر میان دا  و مدلو  ارزیابی مینای تفکیکدر رابمب

هرایی ها، گادامر و دریردا در عقیرده برب گرزارهتوافق پیشین استوار اس . با وجود این تفاوت

رد مردلو  اسرتعییی،  هرور  نفسب دارای انشتقاق و در خود متفاوت اسر ،هستی فیچون: 

 ار در ایجاد ابهام و فریب وآمیز بودن گفتار و نوشتخاطرهخودکفاترین وجب زبان در نوشتار، م

 اند.داستانبا یکدیگر همغیره 

  

 گادامری و دریدایی هدر اندیش« حقیقت و معنا»مفهوم  -9-9

هایدگری، حقیق  ممابق با سن  متافیزیکی، ممابق  ذهن و عین یا امرری ذهنری  بدر اندیش

ر فیلسوفان یونان باستان، حقیقر  را نامسرتوری و ی خارجی نیس ، بلکب وی تح  تأثیویا شی

آدمری و  ب. بر این اساس، حقیقر  در مواجهر(233-287 :1033زما، پیترنک. )نامد؛ می 1آشگارگی

هایدگر، ویژگی  هور و غیاب را توأمان با خود دارد. برب  بیابد. وجود در اندیشهستی تحقق می

؛ ترا جرایی کرب (Gadamer, 2004: 526) داندیتب  او، گادامر هم حقیق  را آشکارگی وجود م

، معنرا 2توان در تفسیر متن، حقیق  را با معنی معاد  تصور کرد. بب براور یکری از مفسررانمی

نزد گادامر، همان حقیق  اثر هنری اس . عک، آن نیز صادق اس ؛ یعنی، حقیق  اثر هنرری 

بیر دیگر، مواجهب با اثرر هنرری، یعنری بب تع (.813: 1031)بب نقل از امینی، همان معنای آن اس  

ای آن، بلکب راه مواجهب با سن  و رویارویی با حقیق . البتب حقیق  نب در معنای صدق و گزاره

پرییر اسر . بنیراد وصو  بب حقیق  در پرتو دیالوگ و با فرض دیگری )مخاطب / متن( امکان

خیرر در  ههایی چون ایردکتابوپاس  و متأثر از دیالوگ در هرمنوتیک فلسفی براساس پرسش

هرای افیطون و ارسمو، اخیق دیالکتیکی افیطون، و دیرالوگ و دیالکتیرک در اندیشرب بفلسف

منرد برودن فهرم اسر ؛ برا ایرن توضریح کرب افیطون استوار اس  و نا ر بب غیرنهایی و زمران

 سر ، بلکربنی معنای پنهان کشف دنبا  بب دیگر سنتی، هرمنوتیک برخیف فلسفی هرمنوتیک

مشارک  افق مفسر در گفتگو با افق متن، تولید و آفرینشگری معنا را با خرود برب همرراه دارد. 

این دو رویکررد ترأویلی «  دفاق از شعر»ای بسیار مهم از در باب حقیق  و معنا، شلی در قمعب

                                                           
1 . Aletheia 

2 . Guignon 
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آیرد و دیگرری در صردد فهرم مسرتمر کب یکی در پی کشف حقیق  )معنای( پنهان برمری- را

 کشد:  را بب تصویر می -یق  )معنا( اس حق
ترین زیباییِ عریان هرگرز در همب، نهانیاینیک کنار زد و باببتوان یکهای شعر را میپرده»

های حکم  ای اس  کب همواره سر ریز از آبمعرضِ دید قرار نمی گیرد. شعر خوب چشمب

فیضان الهی آن، کب  و بهج  اس  و پ، از محظوظ شدن یک شخص و یک عصر از تمامی

سازد کب از آن سهمی ببرند، دیگری و باز هم دیگری های خاص آنها ایشان را قادر مینسب 

بهجتری  بهایی کب سرچشرمآید؛ نسب ای پدید میهای تازهشود و نسب ها میجانشین آن

 (. 23: 1031)واینسهایمر،  «اندنادیده و تصور ناشده

اند کب شعر از زبان طبیعی و هر روزه جدا هلدرلین همراه هایدگر و گادامر با اساس بحث

گرفتب نیس  و تعبیرها و کاربردهای آشرنا برب کرارش شکلشود، نیازمند معناهای ازپیشمی

، رویکرد ابداعی و آفرینشگری بب حقیق  و معنا، یکی بنابراین(. 173: 1031)احمردی، آیند نمی

ای کرب برب طررز معنراداری میران اسر ؛ ویژگریهای بنیادین هرمنوتیک فلسرفی از ویژگی

کنرد. ساختارشرکنی اتخراذ دریردایی پیونرد برقررار مری هرمنوتیک فلسفی و ساختارشرکنی

 سراختارگرایان»موضعی اس  از سروی دریردا در مواجهرب برا سراختارگرایان. از آنجرا کرب  

 هرر در باورانربذات و حقیقری، نهرایی معنای کشف بب کب اندیافتب روشی کب داشتند اطمینان

 علمری را خرود کرار کرب هرافرمالیسر  همچرون آنران .شد خواهد شانبررسی مورد موضوق

 کرار برا حقیقر  کشرف و دارند اختیار در روشی علمی کب کردندمی تأکید بارها دانستند،می

 را سراختارگرایی و دانشرمند، را خرود اکرو امبرتو» بود. خواهد ممکن آنان، کار با فقط و آنان،

 مرتبط علومی را ساختارگرایی آن پی در و شناسیاستروس نشانب لوی دانس .می علمی شرو

در مقابرل چنرین  .(10: 1031 مردی،)احشرد  خواهرد ها منجررحقیق  کشف بب کب دانس می

ای، و عقیده اندازگرایی نیچببا الهام از چشم دریداای از حقیق  از سوی ساختارگرایان، تلقی

روابط ناخودآگاه میان گوینده و شنونده و  هپیچید بمعنا را تابعی از مجموعی، ابب نظام نشانب

پرییر شرود، امکرانداند. در نظر او هرگز تسلط کامل بر آنچب گفترب مریآنها می هشرایط ویژ

 (.18: 7310)حقیقی، نیس  

حضرور »خوانرد. مری« متافیزیرک حضرور»محورانب را در کشرف حقیقر ، دریدا ادعای کیم

در اصمی  او عبارت اس  از آنچب یک متن لازم دارد تا متن کاملی باشد کرب خواننرده و « یمعن

برب ایرن « حضرور معنری»همانی( بدان دس  یابند. دریدا با یکسان )ممابق با اصل ایننویسنده بب

تب گسسر( معانی از هرمبمعنا موافق  ندارد، اما تیش خواننده )یا نویسنده( را برای یافتن )یا عرض
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اند. دستیابی بب هرر معنری نیازمنرد دسرتیابی برب شود و این معانی تا ابد قابل دستیابیمنکر نمی

بنررابراین، از (. 223: 1031)خرراتمی، معررانی دیگررر اسرر  و ایررن سلسررلب همچنرران در انتقررا  اسرر  

 عنوان باور بب حضور محتوم معنا در یک متن، یا در سخن، یرا در اثرر هنرری،متافیزیک حضور بب

نباید چنین تعبیر شود کب دریدا و ساختارشکنان یکسره منکر اهمی  فراشد معناسرازی هسرتند. 

کننرد، امرا شکنان، وجود معنای نهایی و قمعی متن یا سرخن را رد مریالبتب دریدا و دیگر شالوده

ب معنایی، فراخوانی اس  بب جهانی مبهم و ناروشن؛ و نب بب ایرن یقرین کردعوت آنان بب قلمرو بی

رو، دریدا هم در اعتقاد بب اسرتقی  کامرل ازاین (.133: 1031)احمدی، گونب معنایی وجود ندارد هیچ

پایران هرای بیفقط نظرامی از دلال  در نظر او بلکب متن، بب حقیقتی مملق ورای متن باور ندارد،

فرضری، ین پریشدهد. با چنفهم و معنا را همواره در حال  تعلیق و تعویق قرار می وجود دارد کب

   تواند یک دا  باشد.پرواضح اس  کب مدلو  حقیق  نمی

امرری کرب دریردا  از آن برب  در نگاه دریدا، معنا پیوستب در حرا  تکبیرر و دگردیسری اسر ؛

«dissemination» کند. اصمی  دریدا برای مفهوم بخشیدن بب اینکب معنرا چگونرب عمرل یاد می

 بایرن واژه در وهلراس . « difference»کند، زی را تقوی  میای طر  واساکند و بب چب شیوهمی

 بسوسور در مورد زبان بب منزلر بشود، بب معنایی کب از نظریترجمب می« تفاوت»نخس  بب معنی 

توانیم برین واژگران و معرانی مربروط برب آنهرا از شود؛ یعنی ما میها استنتاد مینظامی از تفاوت

دیگری نیس ، تمرایز قایرل  ءِ، شیءادراو این موضوق کب یک شیطریق نظام آوایی متفاوت و با 

؛ مربیً ایرن سر ، کنریماندیشیم، در مورد آنچب س  نیس  هم فکر میوقتی بب س  می شویم.

چیز دیگری نیس . بب دیگر سخن، وقتی کب سعی در ثاب  نگداشتن یک معنرا، گربب، خوو یا هر

کرردن آن ق داریم، آن را از طریق سکوت یرا منفریعنوان مفرد، مبب  و مملچیزی بب بجه  ارائ

 گیرنرد، بربای کب متفاوت و متضاد هستند و در تقابل با موارد ذکر شده قرار مریاشکا ، یا معانی

چیزهرایی هسرتند کرب برب  هکند کب متون واقعاً درباردس  بیاوریم؛ از این رو، دریدا استدلا  می

اسر   «deferment»از دیرد دریردا  «Difference»ی دیگر معناآنها باشند.  هرسد دربارنظر نمی

مشرتق « تفراوت داشرتن»و نیرز « بب تعویق انرداختن»بب معنای  «differer»فرانسوی  هکب از واژ

شرود، بلکرب کامرل درو نمریطورشود. منظور دریدا این اس  کب معنا کامل نیس  و هرگز ببمی

ای دیگرر ای بب واژهکند. هر واژهفتد یا درن  میاهمیشب از دسترس ما خارد اس  و بب تعویق می

نتیجرب، مرا شرود؛ درای دیگر تعریرف مریواژه بوسیلخود بب بشود و این واژه نیز بب نوبتعریف می

دا  همرواره (. 218-212 :1070)وبسرتر،  توانیم بب دروِ کامل معانی مستقل دس  یرابیمهرگز نمی
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ای ترازه اسر  کرب ای خرود نشرانبعنا. معنای هر نشانبشود و نب موجب مموجب مورد تأویلی می

دیگر، معنرا در تمرام طرو  عبارتبب (.838:  1031)احمردی، ای دیگر خواهد بود معنای آن باز نشانب

روشرنی مشرخص کررد و نرب در یرک توان جای آن را برباس . نب میها پراکنده شدهدا  هزنجیر

 ب نروعی جنربش دائرم و توامران حضرور و غیراب اسر کامل حضور دارد، بلکطورمنفرد بب بنشان

جای ناخودآگاه مؤلف باید بب دنبرا  ناخودآگراه مرتن باشریم. معنرای لیا بب  (.171: 1033)ایگلتون ، 

گسسرتب و پراکنرده وجرود هرمتنها تیش برای یافتن معناهای ازشده وجود ندارد. کامل و تعیین

 .(831)همان:  جوس پایان جستدارد کب درگیر شدن در فراشد بی

شود کب دریدا با باور بب عدم تعین معنی و حقیق  هرگرز قصرد نردارد کرب دیگربار تأکید می     

مفاهیمی مانند حقیق  و عینی  و مشروعی  هنجاری را یکسره نفی کنرد، بلکرب او خواسرتب و »

حقیرق قررار اس  کب شرایط امکان وجود این مفاهیم را بب زیر پرسرش ببررد و موضروق تکوشیده

ای معیارهرای دهد و نشان دهد ارزش این مفاهیم نسبی اس . بب این معنا، دریدا منکر وجود پاره

کند کب تحقیق و ممالعب بدون تعبیری حرداقل از توافرق نراممکن ای نیس  و حتی تأکید میپایب

شکنی، این اس  کب هرآنچرب معنرایش مردیون تعلرق برب بافر  اس . منظور اساسی او از ساخ 

دریردا در »بررای نمونرب،  (؛13: 1073)حقیقری، تواند در بافتی دیگر معنرایی ترازه بیابرد باشد، می

زندگی یعنی چربا در  هاس  کب واژاین نکتب را نشان داده «livening on»ای با عنوان نوشتب

رسیم، موجود زنده، موجرود زنرده یرا برب بیران دیگرر می« etre-vivant»زندگی بب  هپی واژ

شود: زندگیِ زندگی یعنی چبا دریدا بب بررسری شرعری زندگیِ زندگی. معمای معنا آغاز می

پردازد. این شعر چون هر متن دیگرری هرگرز برب پایران می« پیروزی زندگی»از شلی بب نام 

ا کرب بخوانیرد، معنرا برب پایران شود. واپسین مصراق شرعر ررسد و معنا هرگز کامل نمینمی

اسر . اس . حتی نی  شاعر را هم اگر بدانید، یا اختراق کنید، براز معنرا تمرام نشردهنرسیده

پایان چیزهایی کرب های بیای از رشتببافتب»و « ناپییر معناهای ناتمام اس باف  پایان»متن 

 (. 831: 1031)احمدی،  (0)«غیر از خودشان هستند

جرای کشرف آن در عقیرده برب خلرق معنرا برب فترب شرد، گرادامر و دریردابنا بر آنچب گ

ممابق با تلقی دریدایی در مواجهب با مفهوم حقیق  و معنا، حقیقر  واحردی النظرند. متفق

هرا هسرتند کرب وجرود دارنرد. در انردازهایی از حقیقر ها و چشموجود ندارد، بلکب حقیق 

وتمام و نهایی نداریم؛ بب تعبیر دیگر، در هرر امهرمنوتیک فلسفی نیز ما در تفسیر، حقیق  ت

شود. امری کب در پریِ هرر خوانشری ای از موضوق تفسیری آشکار میتفسیری، جنبب بمواجه
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هرای شرمار تفسریرها را برا توجرب برب موقعیر ای از برازی بریکرانبافتد و افق بیاتفاق می

های دریردایی برا برازی ن دا جاس  کب سییدنیا  خودش دارد. همینهرمنوتیکی مفسر بب

 خورد.  شمار تفسیری گادامر با هم پیوند میبی

 

 از تفسیر در هرمنوتیک فلسفی تا تفسیر در ساختارشکنی   -9-1

وصو   بتفسیر و فهم در نظر بگیریم، گادامر دغدغ باگر مبلث مؤلف، مخاطب و متن را در عرص

-ی متعارف، هرمنوتیک فلسفی گادامر مخاطبحا ، برخیف تلقندارد. درعینبب نی  مؤلف را 

محور هم نیس . گادامر در این میان، گفتگوی میان افق مخاطب و افق متن را بنیاد دیدگاه 

فهم و بب تب   داند ومی هاافق امتزاد را فهم گادامردهد. تفسیری و تلقی خودش از فهم قرار می

 جز چیزی هاامتزاد زبان و هاامتزاد زبان از اس  عبارت فهم، پ، .زبانی اس  رخدادی آن تفسیر،

 اند. پیامددوانیده ریشب زبان در و بوده محصو  زبان گادامری هایلیا افق نیس . هاجهان امتزاد

موض  خود با متن  از همواره ما»مشترو اس ؛ بنابراین،  یا واحد زبان تولد ها(،ها )زبانافق امتزاد

 معنا خواننده باید بماند، زنده بخواهد متنی اگر. کنیمن شرک  میشویم و در معنای آرو میروبب

 در متن کامیً  معنای کب کنیم فکر اگر کند. کشف آن با وجودی شدن درگیر با را آن حقیق  و

 کب معنایی شرک  در و شدن روروبب از و ایمکرده یکی مؤلف التفات با را معنا اس ، مؤلف هسیمر

 (.131: 1070)نیوتون، « ایمرفتب طفره اس ،نهفتب متن خود در

گفتگروی میران مفسرر و مرتن، در سراختاری گفتگرویی و در قالرب  بامتزاد افق بر پایر

 اسر ، برا سن  حامل و سن  از برخاستب کب گیرد. متنوپاس ِ مفسر و متن انجام میپرسش

 از مفسرر هرر فهرم .گیرردمری پرسرش برب را مفسرر هرمنروتیکی خرود، موقعیر  هایپاس 

 شرایط در جایگاهش بب انسان تفسیر و فهم وابستگی گرگیرد کب بیاناندازی صورت میچشم

آن  یرا ایرن از شرخص هرر بنرابراین، ادراو (.Gadamer, 2004: 305)اسر   خاص فرهنگی

 و زمینرب برب یعنری، اسر ؛ همراه و آمیختب خودش وضعی  از او قبلی فهم با همواره وضعی 

چیرزی کرب هسر ،  دارد؛ بسرتگی معینی هایانگیزه و عییق بب و خود خاص تاریخی شرایط

شوند. لریا گرادامر بررای می تعدیل و اصی  و یابندمی تفسیر تغییر در فرآیند خود نیز عییق

گرادامر، تراری  و  بشود. از آنجا کب در اندیشرمتن و معنای متنی، حیبیتی در زمانی قائل می

د، زبران و سراختارهای زبرانی حیبیر  در زمرانی پیردا سن  در فهم متن نقش بسزایی دارن
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های دیگر متفاوت اس . بر ایرن اسراس، کب ساختارهای زبانی هر دوره با دورهکنند؛ چنانمی

 شود.گادامر برای متن و معنای متنی، ماهی  در زمانی و تاریخی قائل می

 با امروز در سرخن مدرنیترکند: تجالبی اشاره می بگادامر در یکی از گفتگوهایش بب نکت     

 باسر  و وسوسربروده« گروییترک»غرب، تا آنجا کب بب تکامل علوم مربوط میشود، امتیاز با 

گیاش . اما هرمنوتیک، درسر  سالاری بر طبیع  امکان زیادی برای اصل مکالمب باقی نمی

یرق تعریرف دق بدهد کرب مرا قرادر برب ارائررود و نشان میمسلط پیش می هبرخیف این اید

کامل تعریف طوردق  و ببای را بیابیم کب چیزی را ببتوانیم واژههرگز نمی»چون  ؛(8)نیستیم

ای نهرایی وجرود دارد از سوی دیگر، هرمنوتیک انکار این باور مدرنیتب اس  کب نکترب«. کند

نهای  ساده و این اسر  کرب گوید: حرف هرمنوتیک بیتواند بب بیان درآید. گادامر میکب می

توانرد ادامرب یابرد و آید. از این روس  کب مکالمب مین کیم آخر را لازم ندارم، بب کارم نمیم

تر، هرگز بب پایان نرسد و میان برداش  ابرزاری از زبران و مفهروم هرمنروتیکی مکالمرب مهم

گادامر خرود را نامحردودی منفری »رو، ازاین(. 810و  812: 1031)احمردی،  زیادی هس  بفاصل

داند و منظورش آن اس  کرب هریچ ماحصرل نهرایی وجرود نردارد. تجربرب باور مییک هگل 

های بعدی گشوده اس  ر بدون هیچ پایانی ر هیچ نهرایتی در فهرم  و روی تجربب همیشب بب

در ایرن  حقیق  و روشگادامر در چاپ دوم کتاب  (.18: 1031)برنسرتاین،  «تفسیر وجود ندارد

تواند فهمیده شود، زبان اس ، نا ر بب ایرن قضریب ای کب مییبنابراین، هست»نویسد: باره می

  (. Gadamer, 2004: xxxii)« توان فهمیدکامل نمیطوراس  کب هستی را هزگز بب

شناسرایی  عنروان فاعرلدریدا نیز همچون گادامر، محوری  سوژه بب باز سوی دیگر، در اندیش     

-دهد. از دیدگاه وی، همربتفسیر بب متن می بعرصشود و همچون گادامر، محوری  را در نفی می

از دو نروق  نوشرتار و تفراوتشرود. دریردا در چیز در هیأت متن و نظامی دا  و مدلولی  اهر می

کوشرد مرتن را گوید: تفسیری کب معموف بب کانون و مرکزی در متن اس  و میتفسیر سخن می

مرکزگریرز  -کب ملهرم از نیچرب هسر  - رمزگشایی کند و بب حقیق  وصو  یابد. نوق دوم تفسیر

 رود: اس  و بب فراسوی حقیق  بب معنای مصملح تفسیری می
کوشرد رمزگشرایی دو تفسیر، از تفسیر، از ساخ ، از نشانب و از بازی وجود دارد. یک تفسیر مری»

 بینرد وکند؛ رؤیای رمزگشایی از یک حقیق  یا منشایی گریزان از برازی و از نظرم نشرانب را مری

کند. تفسیر دیگر، کب دیگرر معمروف برب مرکرز ضرورت تفسیر را همچون نوعی تبعید تجربب می

گرایری گریر کنرد؛ زیررا نرام کوشد بب فراتر از انسان و انسانکند و مینیس ، بازی را تصدیق می

 بتوولوژی، یعنی تراری ِ همر-انسان، نام همین موجودی اس  کب از طریق تاری  متافیزیک یا اونتو
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اسر . ایرن تفسریر مممون منشأ و پایان بازی را دیرده هاریخش، رؤیای حضور کامل )پر(، شالودت

 (.  132: 1031)دریدا، « اس دوم از تفسیر، کب نیچب راهش را بب ما نشان داده

پدرواضح اس  کب نگاه دریدا در ساختارشکنی، معموف بب دومین رویکرد تفسیری اسر ؛ 

عنروان خروانش ح  در خروانش مرتن قایرل اسر  کرب از آن برببب تعبیر دیگر، دریدا دو سا

طرور برد. اولین ساح  خوانش، ساحتی اس  کب مفسرر بررآن اسر  کرب بربمضاعف نام می

تأویل غالب و مسلط متن مورد نظر دس  زند، ترا از  ببینانب و دقیق بب بازسازی عالمانباریک

کند. در سراح  دوم خروانش، کرب  این طریق، تلقی خود را در قالب یک تفسیر بر آن حاکم

شرود زدایی اس ، آن تفسیر غالب سراح  او  برب چرالش کشریده مریساح  ورود ساختار
(Derrida, 1995: 147   ،01: 1038بب نقل از خبازی .) 

شرود: کلی، ساختارزدایی با دو هدف عمده با متن مواجب مریطوربب»توان گف : رو میازاین

هرایی ایدئولوژی هآشکار ساختن عملکردهای پیچید -2 یایری متن ناپیآشکار ساختن تعین -1

تمرام تفسریرهای  -1شرود: سازند. هدف او  طری فراینردهای زیرر محقرق مریکب متن را می

کنرد، شان مریرسد متن عرضبکب بب نظر می-ها و وقای  و ایماژها و غیرهاز شخصی -مختلفی 

هرا نشران این تعرارض -0شود؛ یرها مشخص میتعارض این تفس -2گیرد؛ مورد توجب قرار می

شوند کب خود منشأ تفسیرهای بیشرتری دهد کب چگونب بب تفسیرهای بیشتری منجر میمی

توانرد در مرورد گردند. هدف دوم، دریرافتن مفراهیم یرا احکرامی هسرتند کرب مرتن مریمی

 (. 821: 1037)تایسن، « اند بب ما نشان دهدهایی کب آن را ساختبایدئولوژی

های دریدا تأکیرد برر در نوشتب» غیره ی چون: جوهر، کانون، مرکز، ذات ودر مقابل اصمیحات

س . اینکب در زیرر وحردت و «هاناممکن»و « ناهمگونی»، «شکاف»، «گسس »اصمیحاتی نظیر 

هایی گریزناپییر وجود دارند. دریدا متون را برب بس ها و بنها و ورطبانسجام  اهری متن، شکاف

ناپرییر آنهرا را ناشدنی و تقلیلهای درونی رف کاهد، بلکب تنشمعنا فرونمیمزخرفاتی مهمل و بی

هرا را شود کب بتوان این تقابرلها و تضادهای درونی مان  از آن میکند. توجب او بب تقابلآشکار می

مترزاد افرق و فرضری امکران ادر ترکیبی مشتمل بر آنها حل کرد؛ بنابراین، با چنین تلقی و پیش

عک،، هرچرب کرب در نظرر مرا کب هدف هرمنوتیک فلسفی اس  ر وجود ندارد. ببانسجام ر چنان

ای و فرعری برب نظرر کند و آنچب کب حاشریبرسد، مرکززدایی میمنسجم و ساختارمند بب نظر می

ات، اعرم از ذ برر ایرن اسراس، هرگونرب اقتردار(. 18: 1031)برنسرتاین، « بخشدرسد، مرکزی  میمی

 گیرریشکل منتقد همواره دریدا بازند.در رویکرد ساختارزدایانب رن  می غیره سوژه، مدلو ، آوا و
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دهنرده و عنصرر کب این مرکرز، شرکل دلیل این بب اس ،بوده ساختگرا باندیش در «معنایی مرکز»

وجرود تمایل مرردم برب  .آنکب خود مورد تحلیل ساختاری قرار گیردبی ،بخش ساختار بودهوحدت

: 1038 )سرلدن و ویدوسرون،« کنردمبابب حضور تضرمین میهستی را بب» یک مرکز از آن روس  کب

هرای هرا و قالرببنابراین در جریان خوانش یرک مرتن از منظرر ساختارشرکنی، چرارچوب (.132

ریزنرد و صرداهای مسرکوت فرومی -محورانب دارندکب ساحتی کیم-شده از تفسیر و  متن تعریف

 رسد.  ن بب گوش میمت هماند

 در خود هستیم، آشنا کامیً آن با کب مباحبی و کب متون اس  باور این بر واسازانب گرایش»     

 درونری هسرتند. هرایبدیل و هادیالوگ مقاوم ، نقاط غیرمنتظره، و پنهان هایاندوختب از پر

 سرازد.می آشنا واژگون مورا باب در دسترس در مناب  از را ما فهم اینها داشتن نظر در با دریدا

 دارد تأکیرد دریردا اما گیرند،می نظر در نهیلیستی حتی یا منفی جنبش یک را واسازی گاهی

دریردا (. 18: 1032 )دویچرر، «اس  خواندن برای زایا بالقوه طوربب و ایجابی روش یک واسازی کب

 کرنممری تریش مرن آن توسرط کرب کند: روشریخود را با متون بیان می بمواجه هبا مبالی نحو

 ایرن حفرظ یرا کرردن تکررار گرفتن، فرمان تح  برای روشی را بخوانم، دیگران و ارسمو افیطون،

 کنرد،نمری یا کند،می عمل آنها تفکر چگونب بفهمد دارد سعی کب اس  بلکب تحلیلی نیس ، میراث

 خرود؛ واسرازی اسر : این نونقا[ ...] بیابد را آنها آثار هایناهمگونی و هاها، تناقضدارد تنش سعی

 را از آن بتروان کرب نیسر  متعرارف معنرای بب ابزار یا روش یک واسازی چیس ا این خودواسازی

 دهرد وروی مری درون در و دهدمی روی کب اس  چیزی واسازی کرد، بلکب اعما  چیزی بر بیرون

 واسرازی مربیً شود.نمودار می روش، شکل بب واسازی توصیف و روای  و هستیم آن راوی ما گویی

 کرنممری سعی پردازممی افیطون بممالع بب من کب زمان هر .اس  کار در افیطون متون درون در

 افیطرون فکرری نظام با چگونب از تیمائوس بخشی کب ببینم و بیابم را او متون درون هایناهمگونی

 اسر ، افیطون بب احترام و عشق بننشا و داد باید انجام افیطون با کب کاری بنابراین اس . ناسازگار

  (.21و  23)همان: آثار اوس   ناکارآمدی و کارآمدی تحلیل

 اشگرامراتولوژیدر  دریردا عبرارت این از آن در معانی تعین عدم و زبان نامعلوم سرنوش 

 چیرزی همران کشید. آینده انتظار مملق خمری بمنزلبب توانتنها می را آینده»اس :  آشکار

 خرود تواندنمی و هیولاوار مبهم امری بمنزلبب جز و ندارد مرسوم هنجارهای بب اریک کب اس 

 نشرانب، هرایارزش کرب اس ، آنچرب آن در آنچب و آینده جهانِ این برای کند. حاضر و اعیم را
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 هنوز کند،می هدای  را ما روی پیش آینده کب آنچب برای طلبد،می چالش بب را نوشتار و کلمب

 (. 18: 1033)دریدا، « ندارد وجود ایتبسرنوش هیچ

ساختارشرکنی از فهم در ساختارشرکنی و هرمنوتیرک امرری انضرمامی اسر . بر این اساس، 

ای درباب فهم اس  و بب تفسیر مترون مری پرردازد برب هرمنوتیرک جه  اینکب مشتمل بر نظریب

ن عناصرصروری و در ساختارشرکنی، حاصرل مناسربات میرا (.278: 1031 )اشمی ،شود نزدیک می

بینرد گرویی میگفت بمبابب عرصگادامر متن را ببدرونی و در هرمنوتیک ویژگی تاریخی فهم اس . 

( رخ کب از یک سو افق خود متن و از سرویی دیگرر افرق مخاطرب باشرد)ها کب در آن امتزاد افق

دسر   برب هراافقامتزاد  بس  کب معنایش را از ناحیاز نظر گادامر، متن امری درزمانی ادهد. می

تروان ادعرای معنرایی گراه نمیآورد. از این رو، وی معتقد اس  چون فهم تاریخی اس ، هریچمی

پایران کامل و مملق برای متن ابراز داش . از سوی دیگر، دریدا از تعویق و تعلیق معنا در بازی بی

 .معنا پیوستب فعا  اس  بگوید. در نظر وی، چرخها در متن سخن میدا 

 

 نفی روش در هرمنوتیک گادامری و ساختارشکنی دریدایی   -9-1

شناختی )شییرماخری و دیلترایی( هایی کب میان هرمنوتیک معرف ترین تفاوتیکی از بنیادی

ای اسر  کرب از رویکررد و هرمنوتیک فلسفی )هایدگری و گرادامری( وجرود دارد، دگردیسری

شرناختی در خروانش مرتن کرردی هسرتیشناختی در خوانش متون، بب رویمحور معرف روش

 بروشرنگری برب بعرد تحر  سرلم هتفکر غربی )در سب قرن( از دور»رسیم. در نظر گادامر، می

الگویی از فهم بروده کرب دقیقراً غیرر دیرالوگ اسر : الگروی علروم طبیعری. محرور ایرن الگرو 

اری مردام آن کنرد و برا دسرتکای عینی را دریاف  میای ذهنی، ابژهکردن اس . سوژهمشاهده

رو، تلقی این شیوه از فهم هریچ ربمری برب ازاین [...] بردآن پی می هباف  را تغییر داده، بب قاعد

شرود یرا گونب اسر  کرب یرا شرناختب مریای کب ساک  و شئدیالوگ ندارد؛ اینجا فهمیدن ابژه

برا چنرین سرلبی  ببنرابراین، در مواجهر(. 111: 1031)ومرک، « مانردهمچنان ناشناختب باقی مری

روش در خرروانش مررتن و از هرگونررب  برویکررردی، گررادامر در هرمنوتیررک فلسررفی از اتوریترر

 نقرد طریرق از گرادامرگزیند. دادن بب متن، خواننده و یا مؤلف دوری میمحوری و محوری سوژه

 بجای نسب  منفعینرروش نشانده و بب برابر دیالکتیک را در تاریخی، و آگاهی زیباشناختی آگاهی

اسر ؛ یعنری، میان خواننده و متن برقرار کررده ایتازه ب)ابژه( در برابر سوژه )خواننده(، رابم تنم

سروژه -در جه  تفهیمِ تفاهم سوژه )خواننده( گادامر. نسب  تفاهمی سوژه با سوژه در پرتو گفتگو
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 من برابم بب او  وقن در کند کبمی یاد هاانسان بین تعامل )متن(، با الهام از مارتین بوبر از سب نوق

آدمری، عراری از ترأثیر و  بتجربر بپنداریم در حیممی یویرا چونان ش« تو»تویی اشاره دارد کب  و

تویی، تو را شخص تلقی کنیم، اما تویی کب ذهرن مرن خرالق  و من برابم نوق دوم افق گیشتب. در

مرن و  برابمر آن اس  و تح  کنتر  من، از حضوری کمرن  برخوردار اس . امرا در نروق سروم

/ دیگرری اسرتوار اسر  و نرا ر برر تأثیرپرییری و نیاد رابمب بر گشرودگی و پرییرش تروتویی، ب

 (.Gagdamer, 2004: 353-352)تأثیرگیاری هر یک بر دیگری دارد 

 بروشی برای فهم، بلکب توصیف آنچب در واقع باش را نب عرضبر این اساس، گادامر دغدغب

جهران  از فهرم انسران بوی این اس  کب تجرب بنیادین پرسش دهد، عنوان کرد.فهم روی می

 نویسرد:هرمنوتیکی کب خود مرود و مبلر  آن اسر ، مری هدهدا گادامر دربارچگونب رخ می

نامم، روش جدیدی در تفسیر یرا تبیرین نیسر . ایرن هرمنوتیکی کب من آن را فلسفی می»

هرم در تفسریری موفرق و هرمنوتیک صرفاً در پری توصریف ایرن نکترب اسر  کرب رخرداد ف

کنرد کرب برب پیونردد؛ بنرابراین، ایرن هردف را دنبرا  نمریمتقاعدکننده چگونب بب وقوق می

 (.,III Gagdamer :1976)« پردازی در باب مهارت فنی در فرآیند فهم بپردازدنظریب

 راه روش، اسر ؛نهفترب رندانرب طنرزی  روش( و قیق )ح گادامر کتاب عنوان بر این اساس، در

 در فهرم کنرد.می فرار طلب روش انسانِ چن  از حقیق  مقابل در بلکب حقیق  نیس ، بب سیدنر

شرود مری تصرور انسران خرودِ هسرتیِ هنحو بلکب نیس ، عین برابر در انسان عمل ذهنی دیگر اینجا

کنرد و فهرم را بررسری می هرمنوتیک فلسفی خود پدیردتر، هبب تعبیری دقیق؛ (133: 1038 المر،)پ

فهرم تحر  ترأثیر و رو، ازایرن کار ندارد، بلکب ضد روش نیز هس .رو با روش فهم متون سرونازای

توان بب تمام و کما  ضبط و مهار کررد. فهرم چیرزی اسر  کرب روش نیس ، فهم را نمی هسیمر

ف، فهم و گشودگی حقیقر  با این توصی(. 3: 1031)واینسهایمر، دهد گر و مفسر روی میبرای تأویل

لب أ.. مسرای رخرداد اسر .های معینی باشد، گونبکارگیری اصو  و روشکب مبتنی بر ببآنبیش از 

. از طررف دیگرر، دریردا در ( 011: 1031)امینری،  ما رخ می دهرد بچیزی اس  کب فراسوی خواست

ای برب وی نیرز در نامرب. ( 121: 1037)رورتی، داستان اس  با هایدگر هم« روش» هتحقیرِ نف،ِ اید

تواند برب یرک ساختارشکنی یک روش نیس  و نمی»کند کب ژاپنی ایزوتسو تأکید می فیلسوف

   بب این پرسرش کرب آیرا ساختارشرکنیدریدا در پاس .(Derrida, 1998: 3) روش تبدیل شود

صررفاً کرافی نیسر  کرب »نویسرد: تواند روشی برای خواندن و تفسیر متن قلمداد شود، میمی

های قابرل انتقرا  ای از قواعد و روششناختی یا مجموعبای روشساختارشکنی بب برخی ابزاره
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 همچنین باید روشن شود کب ساختارشکنی یک عمرل یرا عملکررد نیسر [ ...] تقلیل پیدا کند

سپ، در اشاره بب انفعرا  موجرود در آن، برب نقرل . ( ibid) «حتی یک کنش یا عمل نیس  [...]

گیررد( از هر انفعالی، انفعالی کب در تقابل با فعالی  قرار مریتر پردازد )منفعینبقولی از بینشو می

دهرد. واقعرب / رویردادی نیسر  کرب بسیار مهم اشاره کند: ساختارشکنی روی مری بتا بب این نکت

توانرد خرود را ای، یرا حتری مدرنیترب باشرد. آن مریدهری سروژهمنتظر قصد، آگاهی یا سرازمان

مبابرب ویروسری عمرل عنوان روش، بلکب بباختارشکنی نب بب. بنابراین، س(ibid)ساختارشکنی کند 

پرییرد. کند. این امر، صرفاً درون متن و با یاری امکانات حاضر و نهفتب در متن هم انجرام مریمی

عنوان یرک روش ادبری کارگیری ساختارشکنی بببرود کب در بجا پیش میدریدا در رد روش تا آن

 (. Wolfreys, 2007: 34) نیز ا هار تردید کند

 

 گیرینتیجه -1

رغرم اند کب علیزبان و متن، دو جریان تفسیری را رقم زده بگادامرو دریدا با توجب کانونی بب مقول

های قابل اعتنایی نیز با هم دارند؛ تا جایی کب یکی از دستاوردهای این پرژوهش ها، شباه تفاوت

های هرمنوتیکی معاصرر وان در شمار جریانتتواند ذکر این نکتب باشد کب ساختارشکنی را میمی

فراهیمی آرای گرادامر و دریردا در براب م بتعریف کرد، نب در برابر آن. همچنین با تحلیل و مقایس

ای از ویژه برخیف تلقی ناصوابی کب در پرارهنشان داده شد کب بب چون حقیق  و معنا و تفسیر

 تنها درصدد نفی حقیق ، معنا، تفسریر وی نبها و اقوا  وجود دارد، ساختارشکنی دریداینوشتب

یک از این مفاهیم دارد و بب آرای گادامر در ایرن  نیس ، بلکب برعک،، تلقی خاصی از هرغیره 

توانرد اصری  شود. از دیگر نتایج تیش این ممالعب در این تنا ر مفهرومی مریباره نزدیک می

فلسفی گادامر و هم ساختارشرکنی دریردایی هرمنوتیک  ههای رایج هم دربارای از بدفهمیپاره

ترر و تردید نوشتار حاضر پژوهشی اس  ناتمام و درآمدی برای تأمل و تحلیلری عمیرقباشد. بی

 هرمنوتیک فلسفی و ساختارشکنی.  هتر درباروگسترده

 

 نوشتپی

سریر خرود از طور مشرو  برب تلقری و تفبب 27تا  22ویژه در بندهای ، ببهستی و زمانهایدگر در  -1

مبابرب مردلو  کید هایدگر بر مفهوم هستی بربأپردازد. دریدا عقیده دارد کب تسازی میتخریب / ویران

 دهد.غربی در پستوی متافیزیک حضور قرار می بچنان در کنار سایر فیسفاستعییی او را هم
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یرن مرنش زبرانی اس  کب ادبیات همیشب برب اهایش گفتبها و مصاحببدریدا در تمام نوشتب -2

های ادبری تیشری جهر  کشرف وق  ادعا نکرده کب متناس  و هیچخود صادقانب اعتراف کرده

 در بنیرادی خرودش، قروانین و ابرداعات با بنیادی تاریخی عنوانبب . ادبیاتاندحقیق  انجام داده

 را آنهرا بشرکنیم، را آن داد قروانینمری اجازه دهد،می را هرچیزی گفتن هاجاز کب اصولش تخیل

 را و تاری ( طبیع   /قرارداد و بنیاد )طبیع  و طبیع  سنتی ترتیب تفاوت این بب و کنیم جابجا

نیز بایرد یرادآور شرویم  (.83: 1031)دریدا،  شک کنیم حتی بب آنها یا کنیم ابداق کنیم، ریزیپایب

اجتمراعی و هرای زبرانی در بافر  شکنی در ادبیات مدیون تلقری براختینی از دلالر کب ساخ 

 . (183: 1038، و ویدوسون )سلدنفرهنگی اس  

حقیقر  و اس . گرادامر در « اندازچشم»یکی از مفاهیم بنیادین در نظام فلسفی نیچب، مفهوم  -0
اس . گادامر در عین حا  کب نقد نیچرب را برر عینیر  ، از این اصمی  با عنوان افق یاد کردهروش

دانرد، انتقا  مفسر بب افق گیشتب منعز  از زمان حا  را ناممکن می پییرد و امکانانگارانب میتاری 

ای کرب گونربداند؛ بربانداز و افق ذهنی خود میاما با این وجود، نیچب، مفسر را یکسره مقهور چشم

رو، گادامر تلقی نیچب از افرق آدمری ازاینپییر نیس . امکان بسط و تغییر و رهایی از آن افق امکان

 های، داسرتان یرک جزیررب را یرک تلقری رمرانتیکی، یرک رؤیرای رابینسرون کروزوئرببب افق بست

 (.Gagdamer, 2004: 303)داند میغیره  دسترس وغیرقابل

انتقرادی خرود را برا  بکند کرب گرادامر در مقایسرب برا هابرمراس، فاصرلدوستا  یادآوری می -8

دهد ها قرار قراب  بب پسامدرنیس  تواند او را درکند امری کب میروشنگری و مدرنیتب حفظ می

(Dostal, 2002: 5). 
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