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Abstract 
Narratology considers the element of character to be the drive behind 
roles and actions in a narrative. The sociological theory of “symbolic 
interactionism” is also concerned with how actions occur. Employing this 
sociological approach, we can expand the critical method of narratology 
and introduce new aspects in sociological studies of narrative texts. Using 
the “self” theory in the sociological approach of “symbolic 
interactionism”, this article discusses the types of action and the types of 
character in Bozorg Alavi’s Cheshmhayash (Her Eyes) and Esmael Fasih’s 
Del-e Koor (The Blind Heart). Therefore, the narrative style of the two 
authors in the production of character is analyzed and compared. The 
article considers the narrative character as “self” in the symbolic 
interactionist theory. The novel Cheshmhayash has two types of active 
and passive “collective self”. The active “collective self”, in a concerted 
effort, narrates the story in opposition to the political structure. Thus, the 
novel’s “self” is marginalized in political relations. It narrates the first and 
second halves of the Pahlavi period. Characterization in Del-e-koor is 
determined by a “social me” and form a violent and self-serving 
“collective self” at the core of the society depicted in the novel. The active 
characters’ individualistic opposition to this “collective self” leads to their 
marginalization in the novel’s social life. 
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Extended Abstract 
 
1. Introduction 
Barhtes regards character as a participant rather than a being. As one of 
the most important elements of a novel, character is an individual 
participant who finds textuality in every narrative. The symbolic 
interactionist theory is mainly concerned with actions. This theory regards 
society as a collection of actions and reactions and adopts a realistic, 
down-to-earth outlook toward the study of the collective life and 
behavior of humans. Blumer conducts his research in the real world and 
bases his interpretations on naturalistic inquiry. Therefore, the characters 
in the novels Cheshmhayash and Del-e Koor can be analyzed using the 
symbolic interactionist theory. 
 
2. Theoretical Framework 
The present paper relies on the idea of Blumer to study the characters in 
two Persian novels. Blumer’s ‘self’ is developed through the relation 
between ‘I’ and the ‘social me’. As a participant in a narrative, character is 
inseparable from actions and events, which eventually determines its 
features.  
 
3. Methodology 
The present study employs the descriptive-analytical approach to 
illustrate different kinds of character and utilizes the symbolic 
interactionist theory and Herbert Blumer’s idea of ‘self’ to represent 
characters’ social status in two Iranian novels. 
 
4. Discussion and Analysis 
In Cheshmhayash two kinds or characters are represented: a character 
with traditional, religious ideas, represented by Rajab and Farangis’s 
mother; and, the other one is a modern ‘self’, represented by Makan and 
Farangis. The pressure on the part of the semantic network and social 
structures in Del-e Koor deprive ‘I’ of freedom in its encounter with the 
‘social me’ and ‘self’ of characters. The characters in Cheshmhayash are 
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divided into educated ones whose properties have been confiscated by 
the government, and another group of educated people from poor 
families. Each of these characters is an ‘individual self’ that acts in the 
‘collective self’. In Del-e Koor, a kind of ‘collective self’ forms the society 
and characters of two different ‘individual self’ types, which are in conflict 
with each other. 
 
5. Conclusion 
The characters in Cheshmhayash are divided into two types. In one group 
the ‘social me’, as structural and cultural facts, dominate the ‘I’. In this 
novel, characters, as the ‘collective self’ act against the ruling power, and 
the most important action is the characters’ struggle for freedom. In Del-e 
Koor, the dominant norms, i.e., the ‘social me’ dominate the ‘I’ and 
subjugates the ‘self’. The characters, by accepting the hegemony of the 
‘social me’ act against the violent, opportunist ‘collective self’. The 
struggle between individuals and also between the individual and society 
is of great significance. 
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 چکیده
 هنظری  آورد.ها در روایت داستانی به شمار میها و کنشنقش هبرندی، عنصر شخصیت را پیششناسوایتر

گی ر  ب ا به ره  .نیز بر چگونگی بروز و ظهور کنش دقت نظر دارد «کنش متقابل نمادین»شناختی جامعه
ا  را ت ازه ه ا جنب ه شناسی گسترش داد وروش نقد را در روایت توانمی شناختیجامعهاز این رویکرد 

گی ر  ک نش و ه ا  شخص یت، جه ت، گون ه«خود»در نقد متون روایی معرفی نمود. این مقاله ساختار 
 ش ناختیدر رویکرد جامع ه« خود» هرا با کاربست نظری دل کورو  چشمهایش ها  رمانفرجام شخصیت

ختی و فرهنگی ب ر ی   ها  سامثابه واقعیتبه« من اجتماعی» کند.بازنمایی می« کنش متقابل نمادین»
ب ا اندیش ندگی « من»مبنا  دیگر بر هدست سلطه دارد و چشمهایشرمان ها  شخصیت« خودِ»دسته از 

 ترس ی منفع ل و کنش گر « خود جمع ی»با دو نوع  هاشخصیت چشمهایشکنند. در رمان کنشگر  می
 سیاس ی پ یش ارس اخت روایت داستان را در تقاب ل ب ا ،کنشیی  ه  باکنشگر « خود جمعیِ» شوند.می
 دل ک ورها در رمان شخصیت. است جهان رمان از مناسبات سیاسی یرانحاشیه آنانکنش نتیجه  برد.می

رم ان تش کیل  هخشن و منفعت طلبی را در جامع « خود جمعیِ»و  هستند« من اجتماعی»تحت تعینّ 
ن ی از مناس بات اجتم اعی راحاش یه ،«خود جمعی» باکنشگر  ها  فرد ِ«خود» ضدیت فرجامدهند. می
 .است
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 مقدمه -1

ها  رمان است. نویسنده با آفرینش شخص یت هدهندترین عناصر شکلاز مه  عنصر شخصیت
اش نش ان کند تا  نم ایی از جامع هارد کردن آنها در جهان رمان، سعی میمحیط اجتماعی و و

ها  واس طهآن به « وجود»؛ محتوا  روایت است در عنصر شخصیت،  شناسیروایت رددهد. 
پیون د  ها  تص ویر و تصویر در روایت ها  زبانی، حرکت در هنرها  نمایشیبیانی در روایت
خصیت را مشارکی فردگونه ب ه ش مار آورد ک ه در ه ر روایت ی توان شمیتر آنکه دارد؛ اما مه 
عن وان ی   ، بلک ه ب ه1عن وان ی   هس تندهشخصیت را ن ه ب ه»رولان بارت  یابد.متنیت می
فق ط گرایان ه، ک نشه ی نظردر  همچن ین .( Barthes, 257 :1975) «کن دلح ا  می 2مشارک
ای ن اس ت  درت ی اهم نظر نیست.مورد ها تیها  جزئی شخصخو وها  جسمی و خلقویژگی
ش ناختی تفس یرگرا  جامع ه هنظری  برن د.ها  بنیادینی را پ یش میها وکنشها چه نقشکه آن
 را نیز بر چگونگی بروز و ظهورکنش دقت نظر دارد. ای ن نظری ه جامع ه 3«کنش متقابل نمادین»

ب ه  5«ف رود ب ه زم ین»ی ا  «گرایانهواقع 4رویکرد » داند ومی هاواکنش و هاکنش از ا مجموعه
 انج ام ب ه واقعی دنیا  همین در را مطالعاتش» است. بشر  رفتار و گروهی زندگی علمی همطالع
 مطالع ه خواس تار نظریه این اگر. گیردبرمی گرایانهطبیعت مطالعات از را تفسیرهایش و رساندمی

 آنه ا ک ه گون ههم ان و رودم ی دین ی واقع ی گ روه همان سراغ به باشد، دینی واقعی رفتارگروه
 ه ا جن بش همطالع  خواس تار اگ ر. کن دم ی مش اهده را آنه ا دقت با هستند؛ زندگی مشغول
 )بل ومر، «کن دم ی دنب ال دق ت ب ه را هاجنبش واقعی بتجار و تاریخ سرگذشت، باشد اجتماعی

13۱۱ :123-124.) 
 هدر تجرب  (Me) «یم ن اجتم اع»و  (I) «نم » متقاب ل هرابط ب ر مح ور  «خ ود»ساخت 

و « خ ود» گی ر شکل، فرآیند روش کنش متقابل نمادیندر حقیقت  گیرد.اجتماعی شکل می
گون اگون  ه  ا انس ان در موقعی  ت کنشکند و ب ه دنب ال تحلی ل می کنشگر  او را تبیین

مح یط  اجتم اعی و  درها را انسان کنشگر  هو شیو« خود»این نظریه ساختار  ،بنابرایناست. 
 کند. می تفسیر رهنگیف

عنص ر  هطالع ب را  م اجتم اعی ه ا رویکرد ترینمناسبیکی از « کنش متقابل نمادین»
ه ا  مش خو و ویژگ ی در س اختار رم ان، شخصیت عنصر است.شناسی شخصیت در روایت

                                                           
1. being 
2. participant 
3 . Symbolic Interactionism 
4. Outlook 
5. Don-to-earth 
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 .زن داز او سر می اجتماعی و جایگاه طبقاتی ها فرد است که در موقعیت ها کنشملموس و 
در ای ن رویک رد « خ ود»س اخت  جه ان رم ان همانن دت شخص یت در زیس تدر این ص ور

گ ران در مثابه کنشها را بهتوان شخصیتمی رویکردشناختی تفسیرگرایانه است. با این جامعه
 ها در روایت داستانی رمان کنشگرایی شخصیت رمان بازنمایی و واکاو  کرد.1«جهانزیست»

 «نم ادین متقاب ل کنش»شناختی جامعه رویکرد در« دخو»با کنشگر   کور دل و چشمهایش
 بازنمایی و ترسی  است.   قابل

برا  فه  موضوع، ای ن ها پاسخ دهد: خواهد به این پرسشبرا  فه  موضوع، این مقاله می
کنش متقاب ل  هدر نظری« خود»مثابه به دهد: ساختار شخصیتها پاسخ میمقاله به این پرسش
ه ا چگون ه ه ا  شخص یتش ود  گون هدو رم ان چگون ه بازنم ایی م ی این نمادین در جهان

رمان چگونه بازنمایی  «جهانزیست»ها در شخصیت کنش نوع و الگو شوند  بند  میصورت
انج ام  ا رش تهمطالع ات می ان هدر ح وز تحلیل ی-توص یفیبررسی  باحاضر،  همقال شوند می
را  ها  کنش گرشخصیت کنش والگو  شخصیتها  گونه ،شناختیجامعهو با رویکرد  شودمی

 کند.هربرت بلومر، در موقعیت اجتماعیِ جهان رمان بازنمایی می« خود» هبا نظری
ت  اریخی  هاز اس  ماعیل فص  ی  در دو دور دل ک  وراث  ر ب  زرو عل  و  و  چش  مهایشرم  ان 

رس د نظر میپردازند. به جهان متفاوت میپهلو  اول و دوم به بازنمایی دو زیست هپیوسته به
 هه ا نی ز ب ه گون رم ان ها متفاوت باش ند و شخص یتها  اجتماعی در این رمانکه موقعیت

« جه انزیس ت»ه ا را در ساختار و الگو  کنش شخص یتمتفاوتی کنشگر  کنند. این مقاله 
ه ا را در ک نش شخص یت هه ا و ش یوگون ه کن د.مطالعه می دل کورو  چشمهایشها  رمان

پ ردازش ک نش ص ورت ش یوه بازنم ایی و در این کند.سیاسی واکاو  می -موقعیت اجتماعی
 .گرددشخصیت میان دو رمان نیز مقایسه می

 

 پیشینه پژوهش -1-1

 هرب رت« »متقابل نم ادینکنش»با رویکرد  روایی ایران ادبیات ها  معدود  درپژوهش تا کنون

ک نش  هبراس اس نظری  المص دورفث هنش ناختی تحلیل جامعه»: در مقاله استانجام شده «بلومر

و تف اوت آن ب ا الگوه ا  پی دا و پنه ان  المص دورنفثه هالگوها  رفتار  نویسند« متقابل نمادین

ش ناختی جنس یت جامعه»مقاله . (1335ر و دیگ ران. رنجب) استسایر افراد همان جامعه تحلیل شده

  جنس ی می ان نماده ا ؛ «براس اس ک نش متقاب ل نم ادین هایی ب ه آقاوول هدر داستان نام ه

                                                           
1. Life world  
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. (1332م و دیگ ران، اسلا) کندتحلیل می کنش متقابل نمادینکاربست را با  زن و مرد ها شخصیت

اث ر  ش کل و  خ واب در فنج ان خ الی هها  جنسگرایان  ه در دو نمایش نامبررسی نقش» مقاله

، «خ ود»نداش ت از مفهوم پ: لفهؤچهار م ، «براس اس نظری ه کنش متقابل نمادین نغم ه ثمین ی

گ را تعری   نق ش جن ب را  ق درت را  ها  رفتار ، الگوها  ارتباطی و جایگاه در هرمویژگی

و زاه د  )کن د تحلیل م یگرایانه ها  جن براساس نقش ه رادو نمایشنامو  داندمی کنندهتعیین

نم ادین  گرای یلتعام از منظ ر « ک نش مش ترک» شناختیررسی جامعهب»مقاله  .(1331دیگران، 

گرای ی تعام ل» دیدگاهاز  ،«نوشته دیوید هر فنشنسیاسی -تاریخی هدر نمایشنام «هربرت بلومر»

س و  جامع ه را ب ه  یچین ییانروستا «کنش مشترک»روند ، بلومر« کنش مشترک»و  «نمادین

 .(1335 )عبدوس و احمدیان، کندتحلیل می« نشنِفَ»نامه نمایشدر  آرمانی

ه ا  رم انِ شناختی ساخت و کنش شخصیتوهش با رویکرد  جامعهاز آنجا که این پژ

کن د؛ را تحلیل م ی (1372) از اسماعیل فصی دل کور و  (1372) اثر بزرو علو  چشمهایش

در مت ون روای ی « ک نش»و « شخص یت»ا  از پیون د عنص ر تواند ما را به شناخت تازهمی

 رهنمون نماید.
 

 نظری مباحث  -1-2

ب ه بی ان مطال ب اساس ی  1گرا  نمادینانداز و روش کنش متقابلچش کتاب  هبلومر در مقدم
شناختی و بنیاده ا  فلس فی خ ویش را در است و مفاهی  هستیکنش متقابل نماد  پرداخته
 پردازد:می« خود»و سپ  به تبیین ساختار  دکنسه قضیه از ه  تفکی  می

باش د. اعی ان  2«اعی ان»نمود که خ ار  از یا پیدا توان چیز  را در دناول، نمی هبر قضی بنا

است. به عب ارت  5اعیان مجرد -3 ؛4اعیان اجتماعی -2 ؛3اعیان فیزیکی -1 عبارت از سه مقوله:

چند که آن چی ز که قابل معنا و اشاره نباشد؛ هر توان چیز  را در دنیا یافتگاه نمیدیگر هیچ

در مقابل اش یا  و موض وعات  هاانسان» د.ا  وجود خارجی نداشته باشها  افسانهمانند موضوع

 ش امل ه اموض وع ای ن. دهندمی نشان واکنش دارند، آنها اشیا  برا  آن که براساس معنایی

یک ی نظی ر درخ ت و فیز اش یا ِ. گیرن دم ی قرار توجه مورد جهان در چیزهایی است که تمام

                                                           
1. Symbolic Interactionism, Perspective and Method 

2. Objects 
3. Physical Objects 
4. Social Objects 
5. Abstract Objects 
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؛ ز قبی ل دوس تان و دش منانه ا  انس انی اگروه؛ مغازه افراد همچون مادر، فروشنده،؛ صندلی

؛ ه ایی چ ون اس تقلال، امان ت، درس تیآرم ان؛ نهادها  اجتماعی نظیر مدرس ه ی ا حکوم ت

کلی اوض اعی ک ه اف راد در ط وردادن و ب هک ردن، دس تورها  دیگران همچون خواهشکنش

    .(313 :1334 ،)تنهایی «گردندتلقی می« اعیان»؛ شوندزندگی روزمره با آن درگیر می

انسان « منشأ معانی اعیان کجاست »دوم بلومر به دنبال پاسخ برا  این سؤال است:  هقضی

شود. بنابراین آموزد؛ برایش معنادار میاز بدو تولد هر آنچه را که در روابط متقابل اجتماعی می

ها وج ود دارد و ن ه در ذه ن انس ان، بلک ه تنه ا در رواب ط متقاب ل نه در ذات پدیده« معانی»

بل ومر معتق د . آین دکنش متقابل اجتماعى پدی د م ى میانمعانى از » یابند.ی معنا میاجتماع

، ذهنى است و نه ب ر 1گرایىاساس الگوى ذهنبرمعانى درگیر در زندگى اجتماعى، نه که  است

تنه ا در عم ل و  3گرای ىعم ل ه، عینى به معناى خارجى است، بلکه بر شیو2گرایىسیاق واقع

اجتم اعى ی ا پایگ اه  هتوان د طبق گیرد. بستر ک نش اجتم اعى م ىمان مىاجتماعى سا هتجرب

 .(24-22 :13۱۱، بلومر) «داجتماعى دیگرى باش هاجتماعى و یا هر مقول

ده د. تفس یرگرایان ب ر ای ن باورن د ک ه سوم وجه تفسیرگرایی بلومر را نشان می هقضی 

انسان  کند. آنانها را تفسیر میآن وقایع و پدیده هانسان چیز  در درونش دارد که به واسط

دانند. بنابراین انسان موجود  است که وقتی در براب ر کننده میرا موجود  تفسیرگر و معنا

 کند و س پ  براس اس تفس یر از موقعی ت و مع انیگیرد؛ آن را تفسیر میموقعیت قرار می

 ).44۱-442: 1334نهایی، )ت «کندکنشگر  می

   (Me)«ین اجتم اعم »و   (I)«نم»جدلی  هابطبر محور ر 4«خود»ساخت  در این نظریه

 همختصات بشر  را که در فرآیند تکاملی به ش یو ،«من»گیرد. اجتماعی شکل می هتجربدر 

 م ن»و  اس تش ده دهب ه ک نش متقاب ل اجتم اعی پ رور بشر  آن متناس ب ب ا نی از ورود

« ساختی»انسان دارا  براین است. بنا ها  ساختی و فرهنگی مؤثر بر فردواقعیت« اجتماعی

رو . ازای ن(42: 137۱)تنه ایی،  توند متناسب با کنش متقابل اجتماعی عم ل کن داست که می

 متقاب ل هدر رابط آگاهی انسان  به معنا « من» و 5«انتظارات اجتماعی» یا «من اجتماعی»

                                                           
1. Phenomenalism 
2. Realism  
3. Pragmatism 
4. Self 
5. Social Norms 
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و  1اجتم اعیبه زبان مید و بلومر یعن ی انتظ ارات  «من اجتماعی» .کندمیجلوه  «خود»در 

ب ه تعبی ر   «م ن اجتم اعی»و  «من»در همین فرآیند جدلی میان  آگاهی انسان سرانجام

را  «خ ود» که تنها ی  مرحله و ی   قس مت از «من» .نمایدجلوه می «خود»ساختار  در 

 «م ن اجتم اعی» اس ت.نش ده بین یدهد، بخش نیروها  انگیزنده و تازه و پیشتشکیل می

 «خود» است. بنابراینها  انسان منعک  شدهیافته است که در نگرشنهمان اجتماع سازما

خواند و سپ  میرا فرا «من اجتماعی»، «من»فرآیند  دیالکتیکی یا جدلی است که در آن 

 هدهندنش ان «من اجتماعی»اما  ؛بینی نیسترو قابل پیشهیچبه «من»دهد. به آن پاسخ می

 رون ده می ان ای ن دو فرآین د،در دیالکتیکی پیش است. محیط اجتماعی هیافتتوقعات تعمی 

و « ج ر  می د» دی دگاه طب ق .Lauer and Handel, 1977: 67)) «یاب دوج ود می «خود»

 می ان دیالکتیکی هرابط حاصل بلکه ،«اجتماعی من» نه و «من»نه  «خود» ،«هربرت بلومر»

 در تنها «اجتماعی من» و «من» یعنی آن داخلی عناصر و «خود»بنابراین . آنهاست هر دو 

 دوبع د  ماهیتی در این نظریه، انسان «خود» .گیرندمی شکل اجتماعی متقابل کنش بستر

ویژگ ی باشد. ای ن موض وع م ا را ب ه  نیز خود اعمال مفعول تواندمی فاعلیت عین در و دارد

ورد مفع ولی ی ا خ ود م « خ ود» ک هاین معنی به کند،رهنمون می «خود» بودن 2«بازتابی»

 ش ود. ازگی رد و مخاط ب واق ع م یفاعلی قرارم ی «خود»مقابل  در عینی عنوانشناخت به

 پ رورش آدم ی ذه ن نم اد  بخ ش ک ه اس ت «خود» با «خود» ها جواب و الؤس طریق

 جبره ا  ی ا شرایط درگیر همیشه اگرچه« جر  مید» تفکر در انسان اساس این بر. یابدمی

 هنتیج او، کنش و اعمال بلکه نیست؛ مجبور هیچگاه ولی تاس فرهنگی یا طبقاتی اجتماعی،

 .(222-224: 1333تنه ایی،) است راه مفیدترین و ترینعملی انتخاب و خود با مشورت مستقی 

زن د. س اخت ک نش تنها پ  از تفسیر از موقعیت خویش دست به ساخت کنش می« خود»

نام د می4«کنش نماد »شی را در برابر موقعیت است. بلومر چنین کن 3«ساز کنش» همان

 .(27: 13۱۱)بلومر، شود که بنابر تفسیر فرد از موقعیت ساخته می
ه ا  ها  روایی را در موقعی ت«شخصیت» توان کنشگر می« خود»ساختار با توجه به 

ها  رئالیستی با فه  معانی در نظام تقس ی  اجتماعی درک کرد. شخصیت داستانی در رمان

                                                           
1. Social Norms 
2. Relaxation 
3. Act constructing 
4. Symbolic Action 
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ها  داس تانی شخصیتکند. پردازد و در نهایت کنشگر  میموقعیت می اجتماعی به تحلیل

 هرابط  کنن د؛ زی رادر جهان رمان عم ل م ی «کنش متقابل نمادین» هنظری« خود»مثابه به

شخصیت چیز  جز تجس   رخ دادها نیس ت و . »ستهاکنش، هاا  میان شخصیتسویهدو

ب ا توج ه ب ه ای ن  .(James, 1963: 83) «رخداد چیز  جز تبلور و تجلی شخص یت نیس ت

ه ا و ، از کنشیعنوان ی   مش ارک در روای ت داس تانتوان گفت شخصیت بهاظهارنظر، می

 بن ابراین. کن دگرایانه کنش گر  م یو با تفسیر و احتساب عملناپذیر است رخدادها جدایی

شخص یت  ،رم اندر » آی د.ها به دس ت میپیوستن کنشه بهشخصیت داستانی از  ویژگی

جودش ان و رخ دادها  داس تان، و  اش یا کن د؛عنوان ی  عنصر س اختاردهنده عم ل میبه

ه ا فق ط و فق ط در ارتب ا  ب ا شخص یت اس ت ک ه واج د وابسته ب ه شخص یت اس ت، این

پ ذیر نتیج ه معن ادار و فه ش وند و در مانن د  میهایی همچ ون انس جام و حقیقتویژگی

 .(Ferrara ,252 :1974 ) «شوندمی

 
 های پژوهشی تحلیل یافته -2

 هارمان هخلاص -2-1

فرزن دِ یک ی از کن د. ف رنگی  تنهاتاریخی رضاشاه را ترسی  م ی هروایتی از دور چشمهایش

مالکان مازندران است که در دارالمعلمات دو سال تحصیل کرده و از آنجا که به هن ر نقاش ی 

رود؛ ام ا اس تاد ماک ان م ی -نقاش مع رو - علاقه دارد با تشویق پدرش به نزد استاد ماکان

گی رد ب ه تصمی  م یفرنگی  پذیرد. عنوان شاگرد نمیپسندد و او را بههایش را نمینقاشی

 ،از آنجا که ف رد  س نتی اس ت ،پاری  برود و در رشته هنرها  زیبا تحصیل کند. مادرش

در فرانس ه ب ا و  کند. پار میشود؛ اما پدر با او موافق است و او را به فرانسه رهسمانع او می

کن د. س پ  ب را  در کالج ثبت نام م ی -عمو  پدر  فرنگی پسر هنو-یار  سرهنگ آرام

آش نا  -اس تادِ ماک ان-و در آنج ا ب ا اس تفانو رود آثار هنر  و معمار  به ایتالی ا م ی دیدن

زاده د  باوب انخداداد فر کند تا با او همکار  کند.معرفی می« خداداد»او را به  کهشود می

اف راد  اس ت  و ج ز ِ است که با یاریگر  استاد ماکان تحصیل کرده و به پاری  اعزام شده

ه ا علی ه نظ ام در روزنام ه پولیبیمار  و بی رو او علیتعقیب نظام سیاسی است. که تحت

کشد. خداداد، فرنگی  را به همکار  سیاسی با استاد ماکان رهنم ون سیاسی کاریکاتور می

کند که به ایران برگردد و در گروه مخفی استاد ماکان مبارزه کند. د و او را تشویق میشومی
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کند و در گروه مخف ی اس تاد ماک ان با استاد ماکان ملاقات می ،گرددفرنگی  به ایران برمی

 خاندان شاهی تص ر  ش ده، هوسیلبه شاملاککه گیرد. از سو  دیگر پدر فرنگی  جا  می

ا  عاش قانه نی ز ب ا اس تاد ماک ان دارد. کند. فرنگی  رابطهه مبارزه تشویق میدخترش را ب

کن د و شود؛ فرنگی  سرهنگ آرام را به منزل دعوت م یکه استاد ماکان زندانی میهنگامی

به ک لات  ، استاد را از زندانپذیرد. سرتیپدر عوض آزاد  ماکان، پیشنهاد ازدوا  آرام را می

در زمان تبعید  داند،فرنگی  را عامل دستگیر  و نابود  گروه میکه ن، ماکا کند.تبعید می

کن د. ماک ان پ   از س ه س ال تبعی د او ترسی  می هها  اوواگر و فریبندتصویر  از چش 

  شود.میرد و فرنگی  نیز از آرام جدا میمی
 پ   از« م ری گ ل»دهد. مادر رو  می 1347-1317ها  میان سال دل کوررخدادها  

 هواس طب ه رود. اوم یدر جری ان مش روطه از دس ت  کن د و پ درشفوت می دنیاآوردنشبه

د. در ای ن کن بزرو او زندگی می ها  از خان، در گوشه«حسنارباب» هبا خانواد خویشاوند 

م ری  ب ه س بب گ ل که و به یاد داردا ه داست.سال، چهار«حسنارباب»فرزند  ،«صادق»ایام 

ش ود و قص د از حادثه آگاه م ی« حسنارباب»شود. آبستن می -مختار- برادر بزرگش تجاوز

 م ری رود. گ لش ود و ب ه س رباز  م یدارد. پسر از خانواده مت وار  م یرا کشتن پسرش 

کن د. آن ان دخت ر را تربی ت در همان همسایگی رها م ی« امجدالدوله»فرزندش را درِ خانه 

گی رد میرا سراغ فرزند متوار  خود « خان کوکب»گذارند. بر او می« فرشته»کنند و نام می

 اس تو ب اردار ش دهک ه از ا« جی ران»در ورامین با زنی ب ه ن ام « مختار»فهمد، تا اینکه می

ب ه هف ت س ال « مختار»کشند. را می« جیران» ارتبا  دارد. آنها با همدستی یکدیگر همسرِ

نه د. و فرزند را به ح ال خ ود وام یشود، جیران که آزاد میشود. هنگامیزندان محکوم می

گ ردد. او ب ار دیگ ر ب ه دهد و مخت ار ب ه خان ه برم ی، پدر و فرزند را آشتی می«اکبردایی»

 آید. به دنیا می شود و نوزادش مردهآبستن می مری کند. گلتجاوز می مری گل

آنان به  هدارد. مشاجر -بهجت-شود که مختار، قصد آزار خواهرشان متوجه می« رسول»

اش را از دس ت ش ود؛ حافظ ها  که به سرش وارد میانجامد. رسول بر اثر ضربهدرگیر  می

گیرد ک ه خ ر  تومانی میدهد. مختار ی  دانگ از خانه را از کوکب در قبال قرض پانصدمی

شود. بع دها د و قسمتی از آن نیز خر  عروسی خود مختار میکنرسول می هنتیجدرمان بی

شود. مختار خان  به مختار داده میسفرکربلا  کوکب هدیگر خانه را در ازا  هزین ی  دانگ

د که صاحب کل خانه شود. رسول ک ه در کنگیرد و به هنگام تقسی  ارث سعی میرسید می
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با خ ون خ ود رس ید  کند وگلو  خود را پاره می با چاقو پدر حضور دارد، هتقسی  ارثی زمان

ب ا  که پرس تار اس ت، -دایی صادقدختر-پناه نشود. زهرهخان  بیوکبشوید تا کمختار را می

مرتک ب  دلی ل آنک ه هس رش شود؛ اما بهکند و باردار میازدوا  می« تیمور »فرد  به نام 

نهای ت ب ا ص ادق شود ک ه ط لاق بگی رد و درکند. او مجبور میقتل شده به کویت فرار می

امجدالدوله با وصلت آنان مخالفت  هود؛ اما خانوادشخواستگار فرشته می« قدیر»ازدوا  کند. 

بین د. فرش ته ب ه هایش آس یب م یپاشد و گلو و ریهکنند. قدیر بر رو  فرشته اسید میمی

. س پ  شوداش در بیمارستان بستر  میها  پایانی زندگیلحظهتا دهد و قدیر رضایت می

کن د. آنه ا در زدوا  او مخالفت م یشود. مختار با امی -دختر مختار-« ملیحه»قدیر عاشق 

 .رسدشوند و مختار به قتل میها  مختار  بایکدیگر درگیر مییکی از فروشگاه

 
 دل کورو  چشمهایشدر جهان دو رمان  شخصیت« خودِ»ساخت  -2-2

توان د موض وع ک نش خ ود گ ردد. او که انسان می»گوید: می« خود»بلومر در شرح مفهوم 

همان تصور   هپایها  نسبت به دیگران، بردهد و در کنششان مینسبت به خودش کنش ن

ج ا  ند ت ا ب هکها کم  میبه انسان« خود»کند. را هدایت می« خود»که از خودش دارد، 

 .(2۱۱: 13۱2)ریت رز،  «ه ا  خ ارجی ب ه ک نش دس ت بزنن دواکنش صر ، در برابر مح رک

 (Me)« م ن اجتم اعی»و  (I) «م ن»بل در این بحث میزان گستردگی و رابطه متقابنابراین 
 ماهی تکن ی  ت ا موقعی ت اجتم اعی و ها در جهان دو رمان بررس ی م یشخصیت «خودِ»

 نشان داده شود. هاشخصیت

معن ایی  هس نت و تج دد، ش بک :چشامهایشدر رماان  شخصیت« خودِ»ساخت -2-2-1

مع انی جه ان نی ز در هری   از « خود»دهد و را تشکیل می چشمهایشجهان رمان زیست

ه ایی شود. شخصیت، با دو نوع در دو گونه شخصیت بازنمایی می«خود»یابد. رمان نمود می

د. رج ب و م ادر نآورجا  میها  دینی بهبا اعتقادات مذهبی و افکار سنتی که همواره آیین

م ادرم از آن »کن د: فرنگی  در این دسته هستند. فرنگی ، مادرش را چنین توص ی  م ی

نماز، تسبی ، قلیان و شاهزاده عب دالعظی  و ق   او را در جا دیگر  بود. کتاب دعا، سردنیا  

« عرف انخان »و « الحاجی هام ین»و « سلطانخاور»آمد با کرد. خوشش میزندگی راضی می

 م ن»ه ا تح ت تع یّن ای ن شخص یت« خ ود» .(124: 1372 )عل و ، «بنشیند، قلیان بکش د
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« خ ود»ر ب ر ها  ساختی و فرهنگ ی م ؤثمثابه واقعیتبه «من اجتماعی» .است« اعیاجتم

 کند.  کنشگر  می« من اجتماعی»اساس سلطه دارد و شخصیت بر

  پرش تاب دنی ا  جدی د را ه اخواه د لحظ ه  متجدد است که م ی«خود»نوع دیگر 

ک املی از فردی ت اس ت ک ه وس عت و  هشخصیت فرنگی  تبلور نمون  .(122)همان:  بیازماید

در برابرش چن دان جل وه « من اجتماعی»ا  است که گونهاو به« خود»در « من»ی گستردگ

گیرد که چگونه عاشق شود؛ چه موقع به سفر خار  از کش ور ب رود و یابد. او تصمی  مینمی

 .(33 )هم ان: اش نیس تمانع اراده« من اجتماعی»ا ، ها  شبکهسیاسی و فعالیت هدر مبارز

رود ک ه آزادان ه و ب ا آگ اهی از به شمار می ییهاشاخصی از شخصیت ههمچنین ماکان نمون

 آورد. رود و همفکرانی را پیرامون خود گرد مینظام حاک  می هخطرات، به مصا  سلط

م ن »در براب ر « م ن»مُب ینن فردی ت و گس تردگی  ه اای ن شخص یت« خ ود»ساخت 

« خ ود» ها در ش اکلر« م ن اجتم اعی»مطل ق  هاست. ب ه ای ن معن ا ک ه س لط« اجتماعی

 گیرد. فرد  شکل می« من»مبنا  پذیرند و کنش او برنمی

معنایی و ساختارها   هفشارآور  شبک: دل کوردر رمان  شخصیت« خودِ» ساخت -2-2-2

در براب ر « م ن»ا  اس ت ک ه م انع آزاد ِ به اندازه دل کورجهان رمان  هاجتماعی در جامع

 نس بت ب ه« مخت ار»ه ا  شود. مانند کنشمان میها  رشخصیت« خودِ« »من اجتماعیِ»

یاب د؛ آگ اهی م ی مری حسن از تجاوز مختار به گلاربابکه پدرش، پیرامونش است. هنگامی

شود. پ  از بازگشت به خانه، پدر با اک راه گیرد که او را بکشد. مختار متوار  میتصمی  می

زن د نامش روع دارد و داند ک ه دو فرمیاگرچه مختار  .(2۱: 1372)فصی ،  کندو  آشتی میبا 

گاه نسبت به آنان پیوند  ندارد. این انک ار ریش ه اما هیچ ،داندی  را نیز میمحل زندگی هر

مخت ار ک ه ک انون  .(23۱)هم ان:  اس ت« من اجتماعی» تأثیرشدت تحتدر آن دارد که او به

را با سنن و انتظ ارات « ودخ»رذایل اخلاقی است؛ در برابر فشارآور  ساختارها  اجتماعی، 

وی ژه پ در هکند و در برابر دیگران ب اجتماعی مطابق و هماهنگ می هشدها  تعری و ارزش

 .(23 )همان: خواندگیرد و نماز مینماز میدست

ش ود ک ه گون ه نمای ان م یه با س اختار اجتم اعی ب ه ای نهها در مواجشخصیت هرابط

گوی د ک ه ب ه عل ی م ی خان کوکباحترام بگذارند.  «من اجتماعی»ه ها ناگزیرند بشخصیت

ناراح ت و خش مگین  -میرزاارب اب-در ای ن ص ورت پ درش ، چونمبادا نمازش را ترک کند
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ظواهر دینی، ریشه در پایبند  و سنن خ انوادگی دارد ک ه ب ا  تظاهر به .(23: )همان شودمی

 ستند. ، اعضا  خانواده مکل  به رعایت آن ه«من اجتماعی»فشارآور  

و بیم اران روان ی دارن د عضو نقو   کهحتی ظاهر و رفتار افراد دل کوردر جهان رمان 

جهان، مغایر است. زیست هشدنیز پذیرفته نیست؛ زیرا ظاهر و رفتار آنان با هنجارها  تعری 

 کنن د.را مس خره م ی است که م ردم او« خونگاهدر» همحلشخصیتی ولگرد در « دیوانهسیا»

ش د و ک   از و ب ه دی وار خی ره م ی [...] ک ردزد و گریه میشد و داد می  میاو ه  کفر»

کند، به دیوار که شاخ بکشد و به دشمنش حمله  وقت عین جانور زد، آندهانش بیرون می

همچن ین رس ول  .(۱2)هم ان: « کوبی دبرد و خودش را با سر و صورت به دیوار مییورش می

نش نیز ب ا دیگ ران راه رفت هدهد و شیواش را از دست میظهدیدن از برادر، حافپ  از صدمه

رو همواره این مغایرت با معیارها  ظاهر  برایش دردسر ساز اس ت. ب ه متفاوت است؛ ازاین

د استعداد، باسواکه او قبل از آسیب فرد  توانا، با؛ درحالیبیندشود و آسیب میاو توهین می

 .(142)همان:  و مورد احترام دیگران بود
مثابه ناظر ها  اجتماعی بههستند. آنان در موقعیت« من اجتماعی»زنان نیز تحت تعیّن 

خبر و امی د  ب ه بازگش ت او  ؛که همسرش قاتلی فرار  است« زهره»کنند. مانند عمل می

ماند ت ا آبادان می دارد. او درنفعال وامیاو را بر سکوت و ا «اجتماعی من»همچنان  ، اماندارد

ف رار  و پناهن ده ب ه کش ور کوی ت به دنیا بیاید. او هنوز خود را همسر مرد قاتل  فرزندش

فرزن د نامش روع حاص ل از  کند کهمری  را مجبور می، گل«من اجتماعی»داند. همچنین می

رو   می ل رها کند. کنش این شخص یت عل ی« امجدالدوله» هرا در کوچ« مختار»ارتبا  با 

    .(33)همان:  گیردصورت می« من اجتماعی» هماعی و سلطباطنی و با فشار ساختار اجت
« م ن»ب ر « من اجتم اعی» هچنین است که سلط دل کورها در رمان شخصیت« خود»ساخت 

 ها منفعل و ناظر رویدادها هستند.بنابراین بیشتر شخصیت ،گیردمی« خود» توان تفسیر را از 

 

 دل کورو  چشمهایشدو رمان در « شخصیت»بندی صورت -2-3

نگاهی دقیق و نزدی  به زندگی گروه ی » شناسیجامعه درکار مناسب  هربرت بلومراز نظر 

بن ابراین  .(131: 1373 )اس تونز، «یاب دم ی نمود کنش هواسطانسان و رفتار جمعی است که به

که فرد ک ه دارا   کند، ما را به این مفهوم رهنمون میجمعی کنشزندگی گروهی انسان و 

به جمع تب دیل دیگر خودها  فرد  با در پیوند و جامعه در که هنگامی   است،خود  فرد
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 ش ناختیروش دررو معی و خود جمعی جامعه را تبی ین کن د. ازای نتوان هویت جشد؛ می

 جه ان،مع انی زیس ت براس اس جمع ی یا فرد  صورت به مردم» ،«متقابل نمادین کنش»

و تحلی ل  تفس یر جری ان در جمع ی، خ واه و ف رد  خ واه اجتماعی، کنش .کنندمی کنش

 .(322: 1372 )توسلی، «شودمی موقعیت ساخته

ه ا  شخص یت روای ت رم ان در ، گونه«خود»در این بحث با توجه به ساخت و ماهیت 

کنشگر  آنان بر حسب  هشیوشوند؛ تا بند  میصورت« خود فرد »و « خود جمعی»قالب 

 شود. سیاسی تحلیل -ارها  اجتماعیموقعیت اجتماعی در رویارویی با ساخت

ت وان دو دسته م یرا در    این رمانهاشخصیت: چشمهایشدر « شخصیت»های گونه -2-3-1

آیند و در فرایند کنش جمع ی، کنش گر  درمی« خود جمعی»نهایت به شکل تقسی  کرد که در

ان د و گاهیمیرزا و ف رنگی  هس تند. آن ان دارا  تحص یلات دانش اول فره اد هکنن د. دس تمی

پدرانشان مالکان بزرگی هستند. املاکشان تصر  شده و پدرانش ان نی ز م ورد وض ب حاکمی ت 

ش ود. گ روه دوم خ داداد، مهرب انو، میرزا زندانی مید. پدر فرنگی  تبعید و پدر فرهادانواقع شده

  ه افرودست جامعه و دارا  تحص یلات دانش گاهی هس تند. در خ انواده هاستاد ماکان در طبق

هری   از ای ن  ش ود.آنان از رهگذر هنر تأمین م ی اند و منابع درآمدسط زندگی کردهفقیر و متو

 کنند.کنشگر  می« خود جمعی» هکنشگر  هستند که در مجموع« خود فرد »ها شخصیت

ب ه  دل ک ورموقعی ت شخص یت در رم ان  :دل کاوردر رماان  «شخصیت» هایگونه -2-3-2

ب ر « م ن اجتم اعی»ا  س نتی اس ت. ، جامعه«خود»جهان ود. زیستشا  دیگر ترسی  میگونه

ی  ن وع شود. ها میمانع نمود فردیت شخصیت این سلطه ها سلطه دارد وشخصیت ههم« خود»

هس تند « خود فرد »ها درا  دو نوع دهد و شخصیترمان را تشکیل می هجمعی، جامع« خود»

آشکار خودها  متقابل و متعارض، مخت ار  هند. نمونککه تضاد میان آنها زمینه کنش را فراه  می

ه ا در درون ی   هستند. این شخصیت دیر و قدیر در برابر مختاردربرابر رسول؛ فرشته در برابر ق

   کنند.مثابه جامعه کنشگر  میبه« خود جمعی»
 

 دل کورو  چشمهایشها در دو رمان کنش شخصیت هشیو -2-4

 ؛نیس ت مط رحها شخص یت خ و وو خلق ویژگیجنسیت و ها  جسمی و ویژگی این بحث در

ه ا  اجتم اعی در موقعی ترا  یهایها و کنشها چه نقشدارد، این است که آن اهمیتبلکه آنچه 
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ب را  ک نش در آن، بایس تی آن را تفس یر کن د.  شود کهنسان با جهانی روبرو میابرند. پیش می

است؛ مبارزه کند و خطو  ک نش دیگ ران ش شدهانسان باید در موقعیتی که در آن دعوت به کن

روای ت ای ن  با وج ود . Lauer and Handel, 1977: 15)) کندرا بر مبنا  تفسیر خود طراحی می

روای ت و تح ول وض عیت حرک ت باع ث  و ای ن تقاب لگیرد ها شکل میرمان با تقابل شخصیت

 .شودموقعیتی شخصیت می

واژگ ونی فرهنگ ی،  در ای ن رم ان :هایشچشام های رمانکنش شخصیت هشیو -2-4-1

کن د. ه ا را ف راه  م یک نش نم اد  شخص یت هاقتدارگرایی سیاسی، خفقان فکر ، زمین

یافته ها و اهدا  مشترک در قالب ی  گروه س ازمانمخالفت با واقعیت موجود، آنان را با راه

یاب د. ان م یس ازم« خود جمعی»ها در قالب آورد و کنشگر  شخصیتپیرامون ه  گرد می

ه ا را در س تیز ب ا شخص یت« خ ود جمع ی»بنابراین آزاد  اندیشه و منافع جمعی، هویت 

ا ه در رویارویی با سایر شخص یت« خود فرد »دهد. اقتدارگرایی و خفقان سیاسی شکل می

نیز در رویارویی با حاکمیت سوگیر  « خود جمعی»د؛ اما گیردر موقعیت تخاصمی قرار نمی

 یابند.  ها  سیاسی هویت میراد با فعالیتکند و افمی

حکومت برا  تحک ی  اقت دارگرایی و من افع خ ود را ب ا وض ع  چشمهایشدر جهان رمان 

ه ا و ها  حاکمیت ناهمگونیکند. در این میان سیاستجدید و روند حرکت تاریخی همسو می

ش ود. م یرم ان    ای نه ادارد که بستر کنش گر  شخص یتها  اجتماعی در پیَ نابسامانی

تلاش زیاد  در بران داز  س اختارها   مرکز  و ایجاد نظام ادار رضاشاه در پی اقتدار دولت 

ر س  اخت اجتم  اعی، ن  اهمگونی و رو ب  ا تحمی  ل تج  ددگرایی ب  اجتم  اعی داش  ت. ازای  ن

 افتادگی مسائل فرهنگی و اجتماعی ایجاد شد. ازشکل

ه ا  جامع ه، اعم الی ج دا از ه   فعالیت هاست؛ اماا  از فعالیتمجموعه»حیات گروهی 

ش ان ب ا ه   شود که جه ت ک نشنیستند. کنش جمعی ه  وجود دارد که شامل افراد  می

 :Blumer, 1969) «دهن دلکه به یکدیگر نیز علامت مینه فقط به خودشان ب [...] سازگار است

واج ه اس ت ک ه عنوان هنرمن د متعه د در جامع ه ب ا س اختارهایی مماکان بهشخصیت   .(16

تأیی د رو  موردهیچتواند آن را بپذیرد. از ی  سو خفقان فکر  و ممانعت از آزاد  بیان بهنمی

ه ا  نظ ام اس تبداد  ب ه جامع ه را ی  هنرمند نیست؛ از سو  دیگر جایگاه طبقاتیش، ست 

ز مند  شخصیت ماکان در ساحت آزاد  اندیش ه و س تیپذیرد. بنابراین از دو جنبه کنشنمی

شخص یت بررس ی اس ت. اجتم اعی موج ود قاب ل-ها  سیاسیطبقاتی در رویارویی با ساخت
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در راه مبارزه، کار و فعالیت اجتماعی، عواط   و احساس ات   کنشگر «خود»عن وان ماکان ب ه

سرنوش ت م ن ب ا سرنوش ت ای ن » گوی د:گونه به فرنگی  میاو این .گیردقلبی را نادیده می

ا  من خوشبختی انفراد  دیگر وج ود ن دارد. اگ ر ت و بخ واهی زن دگی مملکت توأم است. بر

او حت ی در دوران  .(135: 1372)عل و ،  «ش و پیوند ب دهی، ب دبخت م ی خودت را با مال من

ماکان افراد را پیرامون خود جمع  .(13۱)همان:  تواند آثارش را به نمایش بگذاردحیات خود نمی

ش ان را ی ی هس تند ک ه جایگ اه اجتم اعیهاارزش همایندن»ها کند. این شخصیتو متحد می

 13۱2وبس تر، )« ام طبقاتی مبتنی بر نابرابر  اس تکن د و متض من ت داوم ی   نظ تقویت می

علی ه ب ورژواز  ب ه  را مدافع پرولتاریاست و اف راد ای  ن طبق  ه شخصیت استاد ماکان، .(125:

ه ا  خانه»ها  دهقانان را در تابلو  ها و رنجختیعمق و ژرفا  بدباو کند. مبارزه رهنمون می

ش ده از اب با هد  نوگرایی به ش کلی تقلیدحجکش  (.۱3: 1372 علو ،) دهدنشان می« رعیتی

دار ب ه نظ ر ماک ان، خن ده« حج ابجش ن کش  »د. این تقلید در تابلو  رسورب به او  می

 هکند. قیافلباس بر تن این زن گریه می [...] شودپنج ساله دیده میوزنی چهلنحی »رسد: می

اس ت و رو  گل و زدهب ر س ر ک رده و زیرانگیز است. لچ  س یاهی زن موقر و دلنشین، اما و 

ح د  این زن با لچ  و کلاه به هشود. منظررنگی زنانه از حصیر سیاه دیده میفلچ  ی  کلاه

گیرد. مث ل اینک ه ی   زن میاش مضح  اس ت که اگ ر آدم این قسمت تابل و را ببیند خنده

  [...]ش ود. زن زن شوخی و تمسخر خوان ده نم ی هخواهد تقلید درآورد. اما در قیافی مییهرجا

« حجابجشن کش »رود. زیر پرده، رو  چارچوب نوشته شده  چیز  نمانده که آب شود و وا

ر  ماکان را در براب ر کنشگ تابلو، .(44 )همان: «آیدخواند، دیگر خندهاش نمیاین را که آدم می

س اختارها  اجتم اعی  ده د.تغییر ناگهانی ساختارها  اجتماعی علیه نظام سیاسی نشان م ی

ه ا  اجتم اعی فرایند اشَکال تحول، می ان پدی دهو  شوندهایی طبیعی توصی  میهمانند کل

، فهم ی روش دیالکتیکی در کنار فه   اثب اتی»تاریخی داشته باشند؛ زیرا  -باید روند  طبیعی

کند؛ بنابراین هر شکلی از فرایند دهد؛ ارائه میاز نفی و سرنگونی ضرور  آنچه ادامه حیات می

  .(Marx ,20 :1967) «یابدرت( را در جریان حرکتش درمی)صیرو شدن

کند. طبیعی است که منافع طبق اتی ا  است که در پاری  تحصیل میزادهخداداد، باوبان

خفی استاد ماکان ج ا  ده د. او در راس تا  من افع جمع ی ب ا وض ع او را در گروه سیاسی م

ک ه ف رنگی  در ش ود. چن انکند و بخشی از هویت او در مبارزه تعری  م یموجود مبارزه می

وق ت حال هم هعینچه زندگی پرتلاطمی اینها داشتند. در»گوید: میتوصی  خداداد و مهربانو 
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در خ داداد  .(121: 1372)عل و ، « ا را آرام ک رده ب وده شاد و خندان و خشنود بودند. مبارزه آن

کشد. فرنگی  در توص ی  شاه کاریکاتور میرضاها  فرانسه در نقد و مبارزه با استبداد روزنامه

اوضاع ایران گفتگو کرد. از جنای اتی ک ه  هیکپارچه آتش و وضب بود. مدتی دربار»گوید: او می

ها  اعی ان امث ال حر  زد. از ثروتی که به دست بچه خوار شوند؛ از فساد و رشوهمرتکب می

میرند. از رج الی ک ه ف دا  ه و  و گناهانی که در زندان میشود؛ از بیمن از کشور خار  می

ه ا ک ه تم ام ایمانی و تزویر و ریا، از نفوذ انگلیسیبی هشوند؛ از اشاعپرستی شاه میهوس مال

ه ا  سیاس ی از پ ی فعالی ت دراو  .(33 )هم ان: «یرندگباز  را به باز  میشباین رجال خیمه

ا س ختی در پ اری  شود و تحت تعقیت نظام استبداد  رضاش اه ب بورس تحصیلی محروم می

رئ ی  ش هربانی »رس د: ا  از استاد ماکان به دس ت او م ینامه (.3۱)هم ان:  گذراندزندگی می

  دانشجویانی که در فرانسه هس تند، ی گفت هر هفته به تمام کرد. میها از تو نقل میداستان

فهم   حالا می» اندیشد:پ  فرنگی  با خود می .(32)همان:  «می رسد« پیکار»روزنامه به اس  

مطال ب آن  است. روزنامه را داد به من بخوان ، و سرکه چرا خر  تحصیل او را دولت قطع کرده

   (.3۱)همان: « حکایت کرد فرماست، برا  مناستبداد  که در ایران حک  همدتی دربار

بخش ی خ داداد و یابد. در فرایند و تأثیر آگ اهیرا در هنرجویی می« خود»فرنگی  هویت 

ف رنگی  از اس ارت طبق اتی ت ا « خ ود»شود. بنابراین حرکت ماکان، شخصیت او متحول می

او ن خ داداد اس ارت طبق اتی ف رنگی  را ب ه رهایی در توالی رمان مشهود است. در ای ن می ا

ت وانی ک ار کنی که بالذاته نم یراه تعالی ه  تنها هنرمند  نیست. خیال می»کند: گوشزد می

ات ت و را در آن چپان ده بیا برو تا دیگران به تو کم  کنند، تا بتوانی از جلد  که طبق ه .کنی

ب ه او ن، ام ا ب ا تواض ع آنجا زی ر دس ت او ک ارک .ی. بیا برو به ایران! برو پیش استادیبیرون بیا

 گی ردابل با اقتدار سلطه قرار مینهایت در کنار اعضا  گروه در تقدر .(12۱ )همان: «نزدی  شود
 .(143)همان: 
اس ت و آن ان را ب ه زن دان میرزا را تص ر  ک ردهاکمیت املاک پدر  فرنگی  و فره ادح

رد. از س و  گی با حاکمیت قرار می اند. منافع طبقاتی فرهادمیرزا و فرنگی  در تعارضانداخته

ک ه عن وان دگران دیش در کن ار اس تاد ماک ان التحصیل دانشگاه هس تند و ب هدیگر آنان فارغ

ها  حاکمیت ب را  تض عی  ق درت مالک ان ی ا کنند. سیاستفعالیت میاست کنشگر  آگاه 

اس ت. بن ابراین س تیز می ان م الکین و نظ ام خوانین آشکارا در روایت رمان نمایش داده شده

ک ه ف رنگی  ب ا تش ویق پ درش، شود. چنانطبقاتی مطرح میعنوان تضاد  درونسیاسی به
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فرادس ت هس تند و در  هفرنگی  و فرهادمیرزا از طبق .(123)همان: . آوردبیشتر به مبارزه رو می

ه ا ب ا اش تراک نداش تن در پردازند. ای ن شخص یتسیاسی می هکنار ماکان به فعالیت و مبارز

پدر تو ه  یک ی از آن »شوند. آنان در رویارویی با حاکمیت همسو میمنافع طبقاتی، کنشگر  

دس ت ه کسانی است که املاکش را در مازندران از دست داده و آنچه او در تهران در ع وض ب 

ما همداستان اس ت. بای د در  هپنج  دارایی سابقش نیست. بنابراین از ته دل با مبارزآورده ی 

دیگ ر  ک ه ب ه ت و نش ان  هطور کارها را در خانتر بگیر  و ایناین خانه بمانی و با پدرت گرم

 .(131)همان:  «خواه  داد، انجام بدهی، پدرت آدم مفید  است...

دهد و آن ان را در ی   ک نش جمع ی گ رد آنچه این دو گروه را در برابر حاکمیت قرار می

در ای ران اس ت ک ه از بخشیدن به فرایند مدرنیزاس یون ها  تسریعآورد؛ آگاهی از سیاستمی

ش ود و از س و  سویی موجب دگرگونی فرهنگی، مهاجرت و بدبختی روستاییان و دهقانان می

ه ا  دو طبق ه، نظ ر ب ه است. شخص یتدیگر اقتدار خودکامه مانع فضا  آزاد  اندیشه شده

 ثاب همآین د ت ا ب هن استاد ماکان گرد میها  فرد  پیرامو«خود»منافع جمعی دارند. بنابراین 

 در ی  گروه مخفی سیاسی علیه نظام سیاسی کنشگر  داشته باشند. «خود جمعی»
 

خ ود »مثاب ه ب ه دل کورها  رمان شخصیت: کوردل های رمان کنشگری شخصیت -2-4-2

گیرن د. د و با دیگ ران در وض عیتی متض اد ق رار م ینپندارمی 1، افراد جامعه را دیگر «فرد 

نامش روع مخت ار ب ا جی ران ورامین ی و  همری ، رابط مختار به گل ها نظیر تجاوزبرخی ازکنش

مشارکت در قتل همسرش، دعوا  مختار با جیران و بیرون کردن او و پسر نامش روعش ق دیر، 

خ ان ، نپ ذیرفتن مخ ار  کوک ب هکردن رسول، تصر  اموال پدر، تصر  ارثیمجروح و مجنون

» ک ه اس ت طلب، خودخواه طلب، منفعتجاه  «خود»این نوع مبُینّ ویره، خان  ودفن کوکب

  ف رد  اس ت و «خ ود»دهد. ن وع دیگ ر کنش گرانرمان را تشکیل می هجامع« خود جمعی

این نوع در رم ان شخص یت  هها  ارزشی و اخلاقی را نادیده بگیرد. نمونتواند هنجارشکنینمی

« ود جمع یخ »و همچن ین « خود ف رد » هطلباناست که با کنش خشن و منفعت« رسول»

 جهان رمان در تضاد است. 

دان د. پذیرش میقابلرآن را وی پذیرد و کنشگونه رفتار ناهمگون را نمی، هر«خود جمعی»

ظ اهر  ب ا  هپ ذیرد. اگ ر اف راد حت ی در ش یوها  متعدد اجتماعی را نمیرمان، نقش هجامع

                                                           
1 . Otherness 
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 هران د. نمون م ی ، آن ان را ب ه حاش یه«خ ود جمع ی»همانند نباش ند؛  شدهمعیارها  تعری 

ند. ق دیر هس ت مری ، رس ول، س یادیوانه، فرش ته وهایی مانند: گلشدگان رمان شخصیتطرد

شخصیتی است که ظاهر او با س ایر اف راد جامع ه متف اوت اس ت. او ب را  دیگ ران  سیادیوونه

ا خ ود را ب تواند آزار است؛ اما به دلیل ناتوانی ذهنی نمیشود و فرد  بیخطر  محسوب نمی

توان د ب ه ای ن ش خو جهان رمان نمی« خود جمعی»انتظارات جمعی هماهنگ کند.  سطوح

زی را  ،(27-22: 1372)فص ی ،  ش ودعم وم جامع ه واق ع م ی هم ورد مض حکاو احترام بگذارد و 

دیگر تقابل جم ع و  هخود را در سط  ظاهر با ساختار اجتماعی همسو کند. نمون استنتوانسته

م ردم  هاسباب تمس خر و خن دبیند. او ذهنی و جسمی می هسول صدمفرد هنگامی است که ر

گی رد تشویق افراد جامعه قرار میزند؛ مورد که بر دهن و دندان خود صدمه میاست و هنگامی

 .(122 )همان: خونریز  او هستندناظر  که
شود. ی   ن وع برس از  ک نش از دو نوع کنش مشاهده می دل کورجهان رمان در زیست

« م اعیم ن اجت»مثاب ه دهد. این دسته نماد خشونت اجتماعی بهختار و قدیر رو  میسو  م

کنن د. ب ا تأم ل در مبنا  کنش آنان جهان خود را تفس یر م یها برهستند و بیشتر شخصیت

ت وان گف ت ک ه او در رواب ط اوست می« خود»ها  شخصیت مختار که حاصل بازنگر  کنش

قدیر خواستگار فرشته است و ب ا پاس خ منف ی کند. میاجتماعی، در جهت منفعتش کنشگر  

مثاب ه بهفرشته بیند در نگاه او که امکان ازدوا  با او نمیشود. هنگامیفرشته مواجه می هخانواد

ش ود ک ه شود. تفسیر ویرعقلانی قدیر و برساز  کنش خشونت باع ث م یتفسیر می 1«ویر»

 انجامد.می مرو فرشتهکند. این کنش به رو  صورت فرشته اسیدپاشی 

درک در جامع ه نمای ان قاب لمخ ال  و ویرا  دیگر به صورت ی  جریان متف اوت و دسته

آن، کنشگر  رسول است که در رمان دارا  رسالتی شبیه به رس الت پی امبران  هشود. نمونمی

را احی ا است. هنگام مرگش مدافع حق دیگران است. در واقع ب ا م رو خ ود حق وق دیگ ران 

خ ان  شود. رسول و صادق از گلینپرست میپ  از مرو جیران، قدیر بی .(1۱2 همان:) کندمی

خ ان ، ص ادق و مری  از او نگهدار  کند. پ   از موافق ت گل ینخواهند که اجازه دهد گلمی

   شوند.قدیر با ه  دوست می

و  دکوب ر م یشودکه سیادیوانه خود را محک  ب ه دی وامعرکه یا نمایشی روبرو میرسول با 

خواه د م انع ت ک ه م یکسی اسندند. رسول در میان این جمع تنهاخبه او می مردم پیرامون
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ا  ک ه کفر  شده ب ود ... ام ا لحظ ه آن روز وروب ه  سیادیوونه»به خود شود. او زدن صدمه

دیوونه، ه ا  ب از جل و  س یارسول که با دس تدیوونه از جا جست و به طر  دیوار پرید، سیا

برابر رسول ب ود. او ب ا تم ام ک  سهدیوونه دستود، او را گرفت. هیکل سیادیوار ایستاده ب هسین

رسول خورد، سر رسول به عقب پرید و به دیوار  ههیبت و فشار دورخیزش، با کله به سر و سین

آسایی توانست ناشیانه با هر دو دستش سیادیوونه رو بگی رد و طور معجزهکوبیده شد. رسول به

-کرد و رسول، جلو دی وار، او را م یدیوونه دورخیز میآمد. سیادارد. دماغ رسول خون می نگه

ه ا  ص ورت س یادیوونه و ک  چیز  گفت و ملت پراکنده شدند. رسول خ ونهر [...]گرفت. 

ک ه رس ول ب ه خان ه حتی هنگامی .(۱5-۱2)همان: « صورت خودش را با دستمال پاک کرد بعد

قاب ل ب ا در ت رس ول« خود»گیرد. پ  در این رخداد یخانواده قرار م هگردد؛ مورد مؤاخذبرمی

هایی که تحت تعی ین ا  شخصیتدر چنین جامعه .(23-22)همان:  گیردقرار می« خود جمعی»

از آنج ا ک ه نظ ام  ند.انسان هشدنیستند؛ مدافع اخلاق و حقوق پایمال« من اجتماعی»خشونت 

کنن د؛ در ای ن موقعی ت جمع ی را کنت رل و مع ین م ی ارزشی و فرهنگی، رفتارها  فرد  و

[ ...] زی را هنجاره ا  وال ب»، دانن دها متأثر از خشونت هستند و آن را پذیرفته م یشخصیت

وق ع پیوند بسیار عمیقی با ملت دارند...و همیشه در موضع قدرت هستند و خواهان پیروز  و ت

 .(55: 13۱3 )سعید، «وفادار  و فرمانبردار  دارند
شود؛ اما او قلب ی مهرب ان اگرچه کنشی اجتماعی از فرشته در رخدادها  روایت دیده نمی 

رس ول و فرش ته در روی ارویی س اخت  کن د.انی و دوستی ترویب میدارد و دیگران را به مهرب

دوس تی خواه ان تغیی ر وض ع کنن د و ب ا مهرب انی و دیگرگر  میاجتماعی جهان رمان کنش

شخص یت « م ن اجتم اعی» هبا پذیرش س لط بنابراین در بستر جامعهموجود اجتماع هستند. 

 کنند.ا  دیگر کنشگر  میگونهرسول و فرشته به

مثاب ه ه ا ب هدر ترسی  واقعیت اجتماعی چنین است ک ه شخص یت دل کوربازنمایی رمان 

 پندارن د و گ اه ب ا دیگ ران در موقعی ت تض اد  وافراد پیرام ون را بیگان ه م ی« خود فرد »

تفاوت است و ک نش جمع ی آن ان به افراد جامعه بی« خود جمعی»گیرند و ستیزگونه قرار می

 در رخدادهایی که سود یا زیان آنان در آن نباشد؛ منفعلانه است.
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 های کنشگر در جهان رمانفرجام شخصیت -2-2

« تم اعیم ن اج»ش وند ک ه از پ ذیرفتن مثابه خودهایی بازنمایی میها  کنشگر بهشخصیت

 کنند و آرزو  آفرینش جهان مطلوب و آرمانی دارند.سرپیچی می

« م نِ»چگون ه باش د؛ بلک ه « م ن اجتم اعی»بحث بر این نیست که  هایشچشمدر رمان 

هی أت مب ارز سیاس ی بازنم ایی  پ ذیرد و درشخصیتِ کنشگر، س اختارها  سیاس ی را نم ی

ده د رو  می ها  سیاسیقالب فعالیت در این رمانها  کنشگر در شود. عاملیتّ شخصیتمی

کنن د. آفرین ی م یبرد اهدا  گروهی نقشی  برا  پیشه مدیریت گروه با ماکان است و هرک

ه ا  فرهنگ ی و کنشی در ستیز با استبداد، تغییر تحمیل ی س اختدر ی  ه « خود جمعی»

کنش گر   مخالفت با نت ایج مدرنیزاس یون دارا  اه دا  مش ترک هس تند. نتیج ه و فرج ام

تعقی ب اس ت، ف رنگی  مجب ور ب ه ازدوا  شخصیت شکست و سرکوب است. خ داداد تح ت

ه ا نی ز میرد. دیگر شخص یتو ماکان در تبعید میشود میمیرزا زندانی شود، فرهاداجبار  می

 شوند.ا  دیگر طرد میهبه گونه

و « مع یخود ج»  در ضدیت با «خود»عنوان شخصیت کنشگر رسول به دل کوردر رمان 

خشن قرار دارد. او خواهان جهانی است که سراسر مهربانی و ع ار  از خش ونت « خود فرد »

)فص ی ،  کن دباشد. رسول همه را دوست دارد و صادق را نیز به دوستی با دیگران تروی ب م ی

اش رسول ب ا رس الت پیامبرگون ه .(252)همان: . او حتی با حیوانات ه  مهربان است (222: 1372

 .(123)هم ان: خ ورد نهای ت م رو او رق   م یش ود و درشترین مصائب و درده ا م یبی دچار

 ظلم انی اس ت ک ه هنماد  از روشنگر  در جامع ،مهروز و زیبایش هاندیشبا همچنین فرشته، 

ه ا، ای ن شخص یت .(232)هم ان:  شودهمانند رسول قربانی ساختارها  اجتماعی در جامعه می

بر خود م ی»کنند و عنوان عنصر سوم ظهور میکنند و بهایفا می ا  در جامعهنقش دیگرگونه

حق ق ش رایط مطل وب داند که در مقابل علل هنجارها  کج بایستد و سعی در حل موان ع و ت

کنشگر در ارتبا  فرد و نیز جامعه ب ه  شخصیت عاین نو .(21: 13۱3)سعید،  «فکر  داشته باشد

 هدافع من افع جمع ی هس تند در روی ارویی ب ا جامع یاب د. آن ان ک ه م شکل متضاد نمود می

طلب، فرجام خوشایند  نخواهن د داش ت. رس ول در درگی ر  ب ا مخت ار فل ج مغ ز  منفعت

 شود.هایش قربانی دیگران میها و مهرورز فداکار  هشود و فرشته نیز با هممی
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 گیرینتیجه -3

د. در ی   دس ته از نش وم یه ا ب ا دو گون ه س اخت بازنم ایی شخصیت چشمهایشدر رمان 

ای ن « م ن» ه ا  س اختی و فرهنگ ی م ؤثر ب رمثابه واقعی تبه« من اجتماعی»ها شخصیت

شخص یت دیگ ر ک ه گونه شخص یت منفع ل و ن اظر رویدادهاس ت. شخصیت سلطه دارد. این

در براب رش چن دان جل وه « من اجتم اعی»ا  است که او به اندازه« من»وسعت و گستردگی 

« خ ود» هرا در ش اکل« م ن اجتم اعی»مطل ق  هه ا  کنش گر، س لطین شخص یتیابد. انمی

گیرد که هنجاره ا  وال ب گونه شکل میبه این دل کورساخت شخصیت در رمان  پذیرند.نمی

شخص یت را ب ه پی رو ، « خ ودِ»، «م ن» با ایجاد س لطه ب ر« من اجتماعی»عنوان و رایج به

ا  اس ت ک ه  جهان رمان به اندازه هدر جامع« تماعیمن اج»دارد. فشارآور  فرمانبردار  وامی

گی رد. آن ان در مناس بات اجتم اعی و رخ دادها  ها  رمان میکنشگر  را از شخصیت هاجاز

ش ود. تشکیل می« خود جمعی»جهان رمان از ی  گونه شود. زیستروایی منفعل بازنمایی می

گیرن د. در رم ان ق رار م ی گرنی ز در روی ارویی یک دی« ف رد  خ ود» ها با دو گون هشخصیت

خ ود »مثاب ه آین د و ب هها با نظر به منافع جمعی پیرامون ه  گ رد م یشخصیت چشمهایش

، دل ک وررم ان  دردر ی  گروه مخفی سیاسی در تقابل با حاکمیت کنش گر  کنن د. «جمعی

خ ود »دربراب ر « من اجتم اعی» هشخصیتی که مدافع منافع جمعی است با پذیرش سلط هگون

گران مهمت رین ک نشِ کنش  چش مهایشکن د. در طلب کنشگر  میخشن و منفعت« عیِجم

کنن د و کنش گرانی م یفعالی ت « خ ود جمع ی»اما در قال ب  ستیز برا  آزاد  اندیشه است،

شود. تقاب ل نهایت سرکوب مینظام اقتدارگرا تابی ندارد و در آنان در رویارویی با گرا هستند.ه 

اس ت.  دل ک ورها  کنش ی جه ان رم ان رد از ویژگیف-و نیز جامعه فرد-و ضدیت، میان فرد

منفع ت طل ب، « خ ود جمع ی»هایی که مدافع منافع جمعی هستند در رویارویی با شخصیت

 فرجام خوشایند  ندارند. 
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