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Abstract 
In this article, we try to examine the parallel between the form of Houshang 
Golshiri’s novel Christine and Kid and the social construction of consciousness 
in its time. At first glance, the novel seems to be a personal account that 
cannot be sociologically analyzed; however, this article seeks to show the 

inherently social nature of this novel’s form. The theoretical part is the 
historical formulation of Lukács’ thought based on his five major works on the 
sociology of literature. The article tries to show that the social construction of 
consciousness at the time of writing Christine and Kid was centered around the 
issue of “the encounter with the West”; In terms of this issue, we have 
distinguished three social groups in Iranian intellectual society: on the one 
hand, pro-Western and anti-Western groups, that have dealt with the issue 
through an “essentialist” approach, and, on the other, a third group that has 
tried to discard this dualism and consider the “contingent” nature of the issue. 
The purpose of this article is to explain how the form of this novel is connected 
with the construction of the consciousness of the third group. The findings 
show that the form in this novel is shaped by the combination and interplay of 
several components: the process of knowledge, contemporaneity, 

interruptions, compositional aspect, suspension and the dialectic of reception 
and rejection. Moreover, this form is in line with the main construction of 
consciousness in the third group, which considered the issue as “open,” 
“present,” “plural,” “subject of cognition,” and “in process.” 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The present article studies the relationship between form and the social 
construction of consciousness in Houshang Golshiri’s novel Christine and Kid. 

While the novel appears to be a personal, formalist work, defying any kind of 
sociological analysis, attempt has been made to examine the inherently social 
nature of the novel’s form. Throughout the article, both in the theoretical and 
practical sections, the focus of discussion is on the ‘form’ rather than the 
‘literary content’ or the ‘social content’ of the novel. 
 
2. Theoretical Framework 
The historical formation of Lukács’ ideas in the present article shows that he 
focuses on form, which, according to him, is the composition that directs how 
a work of art is received. Mimesis is based on the selection, assessment and 
formation of elements of reality, represented in form. The present article 
draws on Lukács’ ideas in this regard to study Golshiri’s Christine and Kid. 
 
3. Methodology 
The present study adopts the qualitative methodology and is a case study of a 
literary work. It is based on Lukács’ methodology in the sociology of the novel 
and attempt has been made to analyze the relationship between this literary 
form and the social construction of consciousness. 
 
4. Discussion and Analysis 
In Christine and Kid, the East/West dichotomy, as one of the most fundamental 
issues in the structure of the contemporary Iranian society, has been dealt 
with. A Lukácsian study of the novel reveals that there is a consistency 
between the form of the novel and the social construction of consciousness.  
 
5. Conclusion  
The form of Golshiri’s Christine and Kid is made up of some major elements: 
the process of understanding ‘the other/the Western’ and consequently ‘the 
self/the Eastern’; the development of form in the present time based on the 
development of the present moment; the development of characters in the 
process of the development of ‘events’; the fragmentation of events, 
characters and ideas; and the endless suspension in ‘attracting/repelling’ the 
other and the self. The form of this novel is consistent with the construction of 
consciousness in the third group in dealing with the ‘issue of the West’.  In 
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other words, the form of this novel, in its totality, reveals the construction of 
the third group and challenges the Western/anti-Western dichotomy. 
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 گلشیری کریستین و کیددر  رمان و ساخت اجتماعیِ آگاهی تأملی لوکاچی« فرم»
 

 2 حمد هدایتیم  *1 واد مولودیف
 

 چکیده
آگاهی  هاز هوشنگ گلشیری، با ساخت اجتماعیِ سازند کریستین و کیدن فرم رما عرضیِحاضر هم هدر مقال

ند به نظر مدر نگاه نخست، اثری شخصی و شدیداً فرمالیستی و صناعت ،. رمانشوددر دوران آن بررسی می
است؛ اما این مقاله، در جهتی وارونه، در شناختی به روی آن بستهگونه تحلیل جامعهآید و انگار باب هرمی
لوکاچ  شناسیاین مقاله هم وفاداری به روش آن است تا خصلت ذاتاً اجتماعیِ فرم این رمان را نشان دهد. پی

محتوای اثر »سخنی از  . در اینجااو به جانب رمان مدرنیستی اندیشهدادن است، هم تلاشی است برای حرکت
بندی صورت است. بخش نظری،« مفر»تمام بحث مبتنی بر آید و به میان نمی« محتوای اجتماعی»و « ادبی

شناسیِ ادبیات است. در طرح این بحثِ نظری لوکاچ بر مبنای پنج اثر اصلی او در باب جامعه اندیشهتاریخی 
است برقرار باشد؛ در با آنچه در بخش نقد رمان آمده« درونی»نسبتی است تا تلاش بر آن بودهو تاریخی، 

 «مواجهه با غرب» همسئل بر مبنای کریستین و کیدش رمان نگار نهساختِ اجتماعی در زما ادامه،
: دو گروه استاجتماعی از هم تفکیک گردیده است؛ در رویارویی با این مسئله، سه گروهبندی شدهصورت
است از این اند؛ و گروه سوم که کوشیدهبه مسئله نگریسته« گرایانهذات»ستیز که با رویکردی گرا و غربغرب
مسئله را پیش چشم بدارد. تبیینِ چگونگیِ پیوند فرم این رمان « پیشامدی»ی رها شود و خصلت سازدوگانه

کلیت فرم، برآمده از ترکیبِ  است:با ساختِ آگاهی گروه سوم، هدف این مقاله بوده و این نتیجه حاصل شده
است؛ و این « ک جذب/دفعفرایند شناخت، اکنونیت، تکّه تکّگی، وجه انشایی، تعلیق، و دیالکتی»های مؤلفه

 ،«متکثر» ،«اکنونی» ،«گشوده»این مسئله را  عرض با ساخت اصلی آگاهی در گروه سوم است کهفرم، هم
 . دانستندمی« در فرایند»و « موضوع شناخت»
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 مقدمه -1

سعاخت اجتمعاعیِ »رمعان بعا « فرم»دادن نسبت میان حاضر کوششی است برای نشان هقالم

است: رمانی کعه هوشنگ گلشیری از  کریستین و کیدمورد مطالعاتی رمان «. آگاهی هندساز

بعاب  . گعوییآیعدند به نظر میمدر نگاه نخست، اثری شخصی و شدیداً فرمالیستی و صناعت

تعا  کنعیمتعلاش معیاین مقالعه، در است؛ اما به روی آن بسته شناختیگونه تحلیل جامعههر

و در  لوکعاچشناسعی . این تحلیل، بعا روشیمخصلت ذاتاً اجتماعیِ فرم این رمان را نشان ده

فقع  د. لوکاچی که معتقد بود شوشناسیِ ادبیات انجام میاو در باب جامعه هچهارچوب نظری

البته  ؛نگردمثابه کلیت میواقعیت دارد و آن را بهرمان رئالیستی است که دیدگاهی عینی به 

از منظعر او،  یک استثنا بعود. در ایعن مقالعه لوکاچدر قرن بیستم، همیشه برای  توماس مان

سخن، این مقاله هعم به دیگرگرا است. گردد که از هر نظر مدرنیستی و فرمرمانی تحلیل می

او به جانعب  اندیشهبرای حرکت دادن  است، هم تلاشی است لوکاچ شناسیوفاداری به روش

سعخنی از  شعوددر تمام بخش نظری و عملی این مقاله، کوشیده می .رمان مدرنیستی ایران

به میان نیایعد؛ بلکعه در جهتعی معکعوس، تمعام « محتوای اجتماعی»و « محتوای اثر ادبی»

عرضی این فعرم رمان است و تلاش بر آن است تا چگونگیِ پیوند و هم« فرم»بحث مبتنی بر 

 شده در آن، نشان داده شود. احضار عیِبا ساخت اجتما

بر مبنای پنج اثر اصعلی او در  لوکاچ اندیشهبندی تاریخی صورت در بخش نخست مقاله،

چند ممکن است کمعی هر-طرح این بحث نظری و تاریخی  شناسی ادبیات است.باب جامعه

لوکاچ  هاندیش: هم سیر تاریخیِ تکوین و تطور نمایداز هر نظر لازم می -طولانی به نظر برسد

 هسخن، خعود بخشعی از مسعئلسازد )به دیگرشناسی او را نمایان میدهد و روشرا نشان می

اسعت. در با هرآنچه در بخش نقد رمان آمدهدارد « درونی»پژوهش حاضر است(؛ هم نسبتی 

کعه بعر -اش اعی زمانعهبا ساخت اجتمع کریستین و کیدعرضی فرم رمان بخش دوم نیز، هم

بحث و بررسی  -استبندی شدهآن، صورت و رویکردهای به« مواجهه با غرب» همسئل مبنای

شناختی، فق  کلیت فرم در نظر است در بحث از رمان، برای پرهیز از خطای روش گردد.می

ه آنچع گعردد؛ امعابررسعی نمعی شود و جداگانعهیا شاهدمثالی از آن منتزع نمیو هیچ نمونه 

 هاست همگی بر مبنای تحلیعل جزننگارانعپیکربندی آن آمده هکلیت فرم رمان و شیو هدربار

است کعه شعواهد آنهعا، همگعی، نگارندگان از متن و چند پژوهش از دیگران در باب آن بوده

   ایم. مؤیّد و در راستای آن چیزی است که در اینجا با عنوان کلیت فرم آورده
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 پژوهش هپیشین -1-1

داسعتان فارسعی نگاشعته  نهشناسعاهای اخیر مقالاتی معدود در باب تحلیعل جامععهالدر س

مسعتقیم محتعوای اثعر ادبعی بعا  طهدادن راباست. در بیشتر این مقالات، تمرکز بر نشانشده

؛ یا فرم اثر ادبی و ساخت اجتماعیِ آگاهی را به چیزهعایی تقلیعل استشرای  اجتماعی بوده

جوی نگارندگان، واساس جست. براستشناختی پیش آورده، مشکل روشاند که از بنیانداده

رمعان فارسعی و « فرم»دیالکتیکی میان  طهکه توانسته باشد رابایم نداشتهتا اکنون پژوهشی 

از میان مقعالاتی بعا رویکعرد واقعی کلمه نشان دهد.  معنای را به« ساخت آگاهی اجتماعی»

و ( 1311)؛ نظری و خانی اسعفندآباد (1311) . مختاریکرد توان به چند مورد اشارهمذکور می

 نیعمقعالات و مقعالات مشعابه در ا نیا یشناختمشکل روش. (1311) و دیگران مزرعه یباقر

 یاساسع هانعد و مسعئلانجعام داده یمحتوا و نقد مضعمون لیتحل ،یلوکاچ کردیاست که با رو

 اند.  گرفته دهیاست ناد« فرم»لوکاچ را که 

 

 های اجتماعی ادبیاتمروری اجمالی بر نظریه  -1-2

کس از روزگار باستان، ارجاع اثر ادبی به عناصعری از هیچ» که  ژاک لنار تهرسد این گفبه نظر می

بعدیهی در  تعهگذشعت تعا ایعن نکبایست دیرزمانی معیاست و میواقعیت اجتماعی را منکر نبوده

. ارجعاع اثعر (91: 1311)لنعار، نمایعد ظر درست معیاز هر ن« محاکات ارسطو بیان شود یهقالب نظر

در ادوار مختلع  و بعه طعرو گونعاگون،  اجتمعاعی، هادبی به واقعیت بیرونی و نسبت آن با زمینع

میخاییعل بعاختین و گئعور   هاندیشعگیعری تا پیش از شکل است.بندی شدهو صورت یشیدهاند

هعا ) همچعون آگوسعت منظر پوزیتیویسعتلوکاچ، بررسی نسبت میان ادبیات و جامعه، عمدتاً از 

جیمعز گرایی آنها، به دست کسانی همچعون گیری اثباتکنت و هیپولت تن؛ و البته پیش از شکل

بنعدی ( انجعام و صعورتپلخعان های سنتی )همچون ( و مارکسیسترایت، ویکو و مادام دواستال

ن  بدان دست یافتعه بودنعد ای همچون پلخاسنتی هایو مارکسیست تنِو  دواستالآنچه  شد.می

بیعان،  پیوندی برقرار است. به دیگعر« دبیو محتوای آثار ا میان آگاهی جمعی جامعه»این بود که 

های اجتماعی ادبیات، اثر ادبی را بیشتر از آنکعه محصعول آفعرینش و نبعود فعردی بداننعد، نظریه

فهعم  کننده است و تلویحعاًیینبیرونی، تع کردند عواملتصور می دانستند وای اجتماعی میپدیده

سعخن، ادبیعات را محصعول جنبعی اجتمعاع و انعکاسعی از زنعدگی سازد. به دیگراثر را ممکن می

 (.  32-19: 1311وود، )لارنسون و سوئینگ دانستندنویسنده می
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 هتحلیل پوزیتیویستی آثار ادبی )فهم و تحلیل معنای آثعار ادبعی بعر مبنعای زمینع هشیو

هعای سعنتی در پیونعد بعود: ( از وجهی بنیادی و اساسی با کار مارکسیستعینی و اجتماعی

« زیربنا»مارکسیسم سنتی با تعبیر أثیر عامل اجتماعی بر متن ادبی )دادن تدو برای نشانهر

رسند و در تحلیل خعود چنعان نمی« علیت مکانیستی»( به چیزی بیشتر از کنداز آن یاد می

به  باختین ، معلول مستقیمِ علت اقتصادی و اجتماعی است.کنند که گویی اثر ادبیعمل می

تاخت و با ذکر مثعالی از یکعی از ظاهر مارکسیست میسنتی تحلیل در منتقدان به هاین شیو

 ابلومعوف، تورگنی  رودینوع کرد: از نظر آنها رمان های آنها کار خود را شرترین تحلیلرایج

م نمعایش و توصعی  هعد و آنن آشکار و عقلانی دار، معنایی کاملاًهای مشابهو رمان گنجارف

و ایعن معنعا بعه اسعت؛  1131ی هادر سال« پردازنسل خیال»ها یا همان «آدم زیادی»نسل 

« آدم زیعادی» یعهمازیربنا مرتب  است و در اینجا عامل زیربنایی، زوال اشرافیت است که درون

اسنتتاج ایعدئولوژی از زیربنعا را بعا  هن شیوباختین ای است.در ادبیات آن دوره از آن ناشی شده

تعوان نشعان با هیچ منطقی نمیکه دهد داند و نشان میتحلیل پوزیتیویستی آثار ادبی یکی می

را بعر « هعای زیعادیآدم»باشعد  داد که جنبش اقتصادی از رهگذر علیت مکانیسعتی توانسعته

« مادیعت»واژگان را رهعا کعرد و « اختیشننابی نشانه»باید  او ها بیافریند. در نظرصفحات رمان

ترین مصالح است که حضور فراگیر اجتمعاعی ایدئولوژیک، مناسب همتن، در مقام نشان کلام در

متن ادبی به صورت شین نباید انجام گیرد و در عوض، بایعد « واره سازیبت. »دهدرا نشان می

هعای هعای ارزشخع آوردگاه شعا های ایدئولوژیکی کهنشانه عهمثابه مجموبه»مادیت کلام را 

معا را متوجعه  او همچنین (.114-14: 1333باختین ،  نک.)است در نظر بیاوریم « متضاد اجتماعی

کند و معتقد اسعت کعه منظعور از معتن، انتعزاع گرایش ذاتاً عینی و اجتماعی کلام ادبی می

که در فرایند کعنش و های آن را به صورتی انضمامی باید دید زبانی نیست بلکه تمامی گزاره

کننعد. هعدف نهعایی شعوند و زنعدگی معیکنندگان گعزاره زاده معیواکنش اجتماعی شرکت

اثر هنعری محقعق و  هدرک شکل ارتباط اجتماعی است که در مادشناختی، بوطیقای جامعه

دهد و وضعیت را گسترش می کلامی یاادبی، موقعیت برون متن است. در نظر او،تثبیت شده

کند؛ و وضععیت، بعه صعورت عنصعری ضعروری بعرای قعوام معنعایی گعزاره، بعا آن کامل می

 .(31-96: همان نک.)آمیزد درمی
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   شناسی ادبیاتشناسی جامعهترین نکته در روشمهم  -1-3

آغاز کرد؛ امعا در آغعاز مسعیر  اشناسی ادبیات در قرن بیستم، بر مبنای مذکور کار خود رجامعه

طرح کرد که به چرخشی اساسی از محتوا به فرم انجامید: آیا اثر ادبعی  پرسشی بنیادی را خود

واقعیتی اسعت کعه بعا آن « تخیلی»عامل اجتماعی است یا بیان  هو نشاندار بازتاب محض، آینه

پیوند دیالکتیکی دارد؟ به بیان دیگر: اگر اثر ادبی، بیان تقلیعدی واقعیعت بیرونعی یعا بعازنگری 

در پاسع  بعه ایعن ای دارد؟ باشعد دیگعر چعه ارزش زیباشناسعانه صرف محتوای آگاهی جمعی

نظیعر ای کعمشناسی ادبیات در قرن بیستم مسیر خود را یافت و مجموعهپرسش بود که جامعه

شاید بتعوان اثر ادبی را عرضه کرد. « صورت و ساختار»شناختی مبتنی بر های جامعهاز بصیرت

- شناسعیممعی شناسی آفرینش ادبعییا جامعه ادبیاتشناسی گفت آنچه امروز با عنوان جامعه

و بعه  آرنولعد هعاوزر، اوئربعا،، اریش کعوهلرکه مشتمل بر طی  وسیعی از آثار کسانی همچون 

بر یک مبنا استوار است: پیوند اثر ادبی با آگاهی جمععی را نعه در  -ویژه، لوکاچ و گلدمن است

 (.91-61: 1311)گلدمن، جستجو کرد باید  هامحتوا، بلکه در همخوانی اشکال و ساخت

 

 لوکاچ  هاندیش هزیباشناسان هزمین -2

گعذار راسعتین و بسیاری دیگر( بنیان گلدمن، ایوتادیه، زیما، لنارمندان )همچون اندیشبسیاری از 

دادن  بعرای پیونعد لوکعاچتردید تلاش دانند. بیمی (1131ع 1116) لوکاچشناسی ادبیات را  جامعه

و زیباشناسعی ، شعلینگو  شعیلراعی به فرم اثر ادبی، ریشه در زیباشناسی رمانتیعک ساختار اجتم

نخست و دوم کارش بدان رسید پیوندی بنیعادی بعا  هآنچه لوکاچ در دوردارد. هر هگلدیالکتیکی 

دارد کعه « وحدت و تمامیعت»ویژه و به« ذات» ،«کلیت» ،«روح» ،«امر مطلق»مفاهیمی همچون 

بندی شعده بعود. در اینجعا، وزدهم به دست این فیلسوفان هنر، بحث و صورتپیش از او در قرن ن

کار لوکاچ، حداقل، مروری کوتاه بر زیباشناسی این فیلسوفان خعالی از فایعده  هپیش از بحث دربار

توانستیم در نظعر گیعریم کعه بعه دلیعل ای برای طرح آرای لوکاچ مینبود و آن را به عنوان زمینه

 گذریم.صار در مقاله، ناچار از ذکر آن درمیضرورت رعایت اخت

 

 تشناسی و ادبیالوکاچ در باب پیوند جامعه هاندیشنگاهی اجمالی به تطور  -2-1

شناسعی ادبیعات را زیباشناسانه، جامععه هدر پیوند با این زمین (1131ع 1116) گئور  لوکاچ 

حعال، مفهعومی و درععینرجهعانی تخیلعی، غیع هسازند»بنیان نهاد. او دریافت که اثر هنری 
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آن به صورت عنصر اصلیِ سرشت  هساختار سازند»است و « مندیکپارچه و یکدست و وحدت

سخن، برای لوکاچ، کلیت اثر مهم بعود و تفکیعک آن به دیگر«. کندزیباشناختی آن جلوه می

 گرفعت. ایعنزیباشناسی ع بعه معنعای دقیعق کلمعه ع جعای معی هبه اجزا، بیرون از عرص

متن ادبی بود. بعر « حقیقتاً زیباشناختی»اسی، متمرکز بر فرم اثر، و به دنبال خصلت زیباشن

شناختی پدید آورد: اثر، بازنمایی تخیلعی آگعاهی مبنای این زیباشناسی، لوکاچ تحولی روش

 هعاراستین این دو را نه در محتوا، بلکه در همخعوانی اشعکال و سعاخت جمعی است و پیوند

، دفعتعاً و یکبعاره بعه شناسی ادبیاتجامعهلوکاچ در  (.64ع62: 1311دمن، )گلباید جستجو کرد 

 هنظریع»و « جعان و صعورت»مسعیری طعولانی را از  شناختی نرسید؛ بلکعهشاین انقلاب رو

« رمعان تعاریخی»و « پژوهشی در رئالیسعم اروپعایی»و « تاری  و آگاهی طبقاتی» تا « رمان

جعا نیعاز در اینشناسعی رسعید، اچ چگونه به این روشپیمود. به منظور فهم این نکته که لوک

 اندکی در باب تکوین نظریات او بحث کنیم:  است

 

 لوکاچنخست کار  هدور -2-1-1

جان انسان با امر  ه. او رابطاست هگلرو آشکارا دنباله (1111) ورتجان و صجوان در  لوکاچ 

ان در جهعان معدرن چگونعه در پی پاس  این پرسش است که انس کند ومطلق را بررسی می

تعوان در ایعن اساسی مقالات این کتاب را می هاید اش معنایی ذاتی بدهد.تواند به زندگیمی

اسعت. نکته خلاصه کرد که جهان مدرن از ذات بریده و نسبتش را با امر مطلق از دست داده

فراتعر  از حعدود روزمرگعی اشظعواهر فریبنعده نعدارد و علیعرغم« اصعالت»این جهان دیگر 

تعر اینکعه و دردنعاک آرمعان، اصعالت نعداردهعای بعیانسعان هکننعدزندگی سرگرمرود؛ نمی

تعر از کعه ذاتعیدهند و جهعانی خیعالی بیافریننعد « فرم»اند به آن گان نیز نتوانستهنویسند

کنعد کعه را پیشعنهاد معی« جستارنویسعی»باشد. او ناامید از داسعتان و شععر،  واقعیت سرد

جسعتار، »ن جعوا لوکعاچ. گعویی کعه بعرای (1313لوکاچ، نک. )ت و فلسفه است واس  ادبیاحد

معتقد است لوکاچ  همرمایستر (.211: 1313)ژیمنعز،  «رفته استنوستالژی یک تمامیت ازدست

متعأثر ، نیعز زیمعلدر این اثرش، علاوه بعر تأثیرپعذیری از زیباشناسعی هگعل، از اسعتادش، 

نظعم، نامنسعجم و پعر از چیزی بعی همنزلهقابل زندگی بت»زیمل در باب  هاندیشاست و بوده

« ای جان و صعورتتقابل ریشه»گیری به شکل« انسجام و قانون لهمنزمرج با صورت بهوهرج

 (. 219: 1311 )همرمایستر، استدرآمده لوکاچ اندیشهدر 
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ان هعایی کعه آسعمدوران خوشا بعه سععادت»مشهور:  هرا با جمل (1121) رمان هنظری لوکاچ

نخسعتین آن،  لهو در مقا (؛16: 1311)لوکاچ، کند آغاز می« های ممکن بودتمام راه شهپرستاره نق

هعای دوران»کنعد: را تکعرار معی صعورتجعان و سعخنان خعود در  ، دوباره«های بستهتمدن»

چنعین دورانعی، » ،«فلسفه نشان از شکاف ذاتی درون و بیرون دارد» ،«سعادتمند فلسفه ندارند

امعا از  (.13-19)همعان: « دانسعتها را معیها که پاس یونانی نه پرسش»و « حماسه است دوران

یونان باستان، فرم ادبی متناسب با کعودکی  هاست حماسکه پذیرفته دهدفصل دوم نشان می

است. فرم ادبی امروز، رمان اسعت و فقع  رمعان آن به پایان رسیده هاست و دوربشریت بوده

پس  لوکاچنتیجه، تمامیت هستی را نشان دهد. های زندگی و درترین جنبهمتناقضتواند می

خصلت تمامیت و کلیتی که در رمان هست )فصعل سعوم و چهعارم از بخعش  هاز بحث دربار

پردازد و سه شکل را از هعم ها میاساس شخصیتشناسی رمان براول( در بخش دوم به گونه

دن شعکل خواسعت و آمعال خعود درآورد ) هخواهعد دنیعا را بعکند: شخصیت میتفکیک می
گعردد )فردریعک معورو پرداز میتواند با واقعیت سازگار شود و خیال(؛ شخصیت نمیکیشوت

بینعد و شخصعیت شعقاو میعان خعود و جهعان را، آگاهانعه، معی (؛فلوبر تربیت احساساتدر 

الاخره، در فصل و ب(. گوته ویلهلم مایسترپذیرد که این شکاف برداشتنی نیست )فروتنانه می

شعود: در آثعار هویدا معی تولستویو رمان رئالیستی  لوکاچ هپایانی کتاب است که نسبت اولی

مثابعه دار، و طبیعت وجودی بهمثابه جهانی مسئلهمتقابل جهان فرهنگی به رابطهتولستوی، 

ب بعا . کتعا(149)همعان: کنعد پذیر معیامکان« تمامیت»تی عینی، ساختن اثر را در مقام صور

 داستایفسعکیتحلیعل صعوری آثعار  »رسد: داستایفسکی به پایان می هپرسشی اساسی دربار

 (.163)همان: « این دنیاست. آیا او یک آغاز است یا انجام؟ هومردهد او نشان می

 

 لوکاچ دوم فعالیت هدور -2-1-2

 و مارکسعیبعه جانعب دیالکتیعک  لوکعاچچعرخش سیاسعی  (1123) تاری  و آگاهی طبقعاتی

توانعد دهد: فق  انقعلاب کعارگری معینظر نشان میرا ازهر هگلیآمیختن آن با زیباشناسی 

کعارگر ممکعن  هنقعلاب طبقعباشد. زندگی اصیل بعا اتکعای بعه ا هگلی هساز تحقق ایدزمینه

، آشعتی انسعان و جهعان، و فعرد و گشعاید کعه در آندر انقلاب، تاری  افقی را میشود و می

نویعد  ل ازخودبیگانگی است و فروپاشی آنترین عامداری مهمسرمایه گردد.جامعه ممکن می

بر چعا  جدیعد  1193در پیشگفتار مفصلی که در سال  لوکاچ خود  دهد.آشتی حقیقی می
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کتاب نگاشت اقرار کرد که بسیاری از مطالب کتاب متأثر از جوّ سیاسی آن روزها و شیفتگی 

کیعد کعرد و أا بر برخی از خطوط اصلی کتاب نیعز تاست؛ امسیاسی او به انقلاب روسیه بوده

ع 41: 1333)لوکاچ، شناختی به این کتاب وفادار بوده و خواهد بود متذکر شد که از حیث روش

 هدر آغعاز ترجمع این مقاله-« تاری  و آگاهی طبقاتی هتأملی دربار» هنیز در مقال گلدمن .(33

های آن که مربوط بعه فضعای کاستی هم همرا علیرغ لوکاچاین کار  -ستافارسی کتاب آمده

 هدر تععاری  فلسععفه و نظریععکننععده چرخشععی تعیععین»شععد، انقلابععی زمععان نگععارش آن مععی

کتعاب را  شعناختیشناختی، فلسعفی و جامععهتفصیل اهمیت روشخواند و به« مارکسیستی

آلععن . (41-13: 1333گلععدمن  نععک.)خععودش نشععان داد  هبععرای درک وضعععیت عمععومی زمانعع

گونعه بیعان شناسی لوکاچ در این اثعر را ایعندر جملاتی موجز و درخشان روش وودنگسوئی

، بلکه در موضوع کلیعت اقتصاد در تفسیر جامعه نیست هدر اینجا بحث بر سر غلب»کند: می

انضمامی در طی  هاست. تفوو کل بر جزن اساس روش است. تعاری  انتزاعی به بازتولید سوژ

امد. تحلیل علمی از انتزاع بعه سعوی امعر عینعی و انضعمامی حرکعت انجفرایند استدلال می

کععل »کععه مععارکس آن را  میععان انتععزاع و چیععزی اسععتکنععد. روش، نوسععان مسععتمر مععی

 هرچنعد ایعن کتعاب. (63: 1311وود، )لارنسعون و سعوئینگ« نامیعدمی« موجود انضمامیازپیش

تعرین مبنعای چ نعدارد، امعا مهعمشناسی ادبیات لوکعامستقیماً ربطی به زیباشناسی و جامعه

فراهم کعرد کعه حعاوی  یخیرمان تارو  مطالعات رئالیسم اروپاییرا در  لوکاچ نظری و روشی

 شناختی او در باب رمان هستند.های جامعهاندیشهترین اساسی

در بعاب رمعان رئالیسعتی  لوکعاچ تهترین نوشعتخصصی (1141) مطالعات رئالیسم اروپایی

و چهعارچوب  -کندیا رئالیسم انتقادی یاد میاز آن با عنوان رئالیسم بزر  که معمولاً -است 

لوکعاچ،  دهعد.نشعان معی تولسعتویو  بالزاکشناسی ادبیات او را در قالب تحلیل آثار جامعه 

ن متناسعب مرکعزی رئالیسعم بعازنمود لهمسئ»گوید: صراحت میخود، در پیشگفتار کتاب به

عنعوان موجعودی حیاتی انسعان بعه همسئله، نمایش رابط [...]تمامیت شخصیت انسان است 

هعای بعزر  ایعن را تشعخی  رئالیست [...]نسان در مقام موجودی اجتماعی است فردی و ا

هعر  [...]کردن گعوهر او اسعت دانستند تفکیک تمامیت شخصیت آدمی، مخدوشمی دادند و

و نعابودی و نعوزایی را نعوزایی  دوران بزر  تاریخی، دورانعی انتقعالی اسعت کعه آشعفتگی و

آورد کعه در ععین یکپعارچگی، ای متناقض در خود جمع دارد و انسعانی را پدیعد معیگونهبه

لیت ادبیات خطیعر اسعت و تنهعا رئالیسعم بعزر  از ناهمگون است. در چنین دورانی، مسئو
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ت معتقد اسع لوکاچدر سرتاسر کتاب،  (.11-1: 1333)لوکاچ،  «یدآچنین مسئولیتی برمی هعهد

ندازی عظیم و کامعل از انسعان عرضعه کنعد. رمعان ااست چشمقرن نوزدهم توانسته رئالیسم

رئالیستی تمامیعت انسعان و جهعان، و نیعز وحعدت یعا کلیعت دیعالکتیکی را در خعود دارد. 

کنعد و در آن، شعده زنعدگی و عمعل معیبنعدیشخصیت آن در واقعیت اجتماعی کاملاً لایه

یت شخصیت در پیوند است. این رمان به بهترین شکل با روابع  کلیت فرایند اجتماعی با کل

کند و شکل هنری صحیح است. تحلیل کعارکرد واقععی واقععات را اجتماعی تطبیق پیدا می

آیعد و امعر کلعی بعر امعر جزئعی فعائق معی هد. وحدت ذات و نمود است و در آندنشان می

ی اثر رئالیستی بعا ابعداع شخصعیت نقش والا (.113-26 :همان نک.) گرددیکپارچگی عرضه می

کعانون همگرایعی و تلاقعی  وجود او»شود. یعنی شخصیتی که نوعی )تیپ( در آن معلوم می

تعاریخی مشعخ ، از نظعر انسعانی و  هشود کعه در یعک دورمی ایکنندهتمام عناصر تعیین

  (.16: 1311)ایوتادیه، « اساسی دارد هاجتماعی، جنب

اسعت و اینکعه واقعیعت اجتمعاعی در آگعاهی « بازنمعایی»جا در این لوکاچ اساسی همسئل

اند واقعیت و شود. به باور او، نویسندگان بزر  رئالیست توانستهنویسنده چگونه بازنمایی می

شده را در کنند و با تخیل هنری خود درآمیزند و واقعیت بازنمایی« منکسر»امر اجتماعی را 

بیرونعی دارد، هعم  ههم نسبتی دیالکتیکی بعا زمعین ای عرضه کنند کهقالب زیباشناسی تازه

نیایی یکپارچه و مستقل است، و هم از هر نظر با کلیت پیوند دارد. در اینجاسعت کعه خود د

شود: ناتورالیسم انحعراف اسعت و همفکران او می زولاتیغ تیز انتقاد لوکاچ متوجه ناتورالیسم 

ثر مانند و در کلیت یک اتی انتزاعی میکند و این جزئیات، در ساحچون فق  جزننگاری می

داری و گعزارش مسعتقیم این، ناتورالیسم، متن را به آینهبرگردنند. مضافمنسجم تلفیق نمی

و چون ناتوان از بازنمایی است به استقلال زیباشناختی رمعان لطمعه  کاهدامور جزئی فرومی

 (. 121ع 113: 1333)لوکاچ،  زندمی

کوشد کمپوزیسیون این نوع از رمان را توضیح دهعد. نیز می (1133) رمان تاریخیدر  لوکاچ

ز حیعث ا رمعان تعاریخیه محتوا. اغراو نیست اگر بگعوییم در این کتاب نیز، شکل مهم است ن

دارد. خود در پیشعگفتار بعر چعا  انگیسعی  تاری  و آگاهی طبقاتیشناسی ارزشی برابر با روش

رسی تعامل موجود میان تحول اقتصعادی و اجتمعاعی شناسی کتاب، برروش»نویسد: کتاب می

ای از مسعایل رشعته رو در اینجعاآن پدید آمدنعد. ازایعن هواس ای بود که بههای هنریو شکل

جدید پدید آمد: مبنای اجتماعی همگرایی و واگرایی ژانرها، پیدایش و نابودی عناصر جدیعدی 
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ای او آشععکارا در پععی شععیوه(. 31ععع21: 1311)لوکععاچ، « تعامععل هاز شعکل در ایععن فراینععد پیچیععد

هعای تعاریخی و اجتمعاعی رمعان تعاریخی را ماتریالیستی در تحلیل تاری  ادبعی اسعت. زمینعه

هعای ساز فهم معنای تاری  و آگعاهی از دگرگعونیدهد انقلاب فرانسه زمینهکاود و نشان میمی

خعود و  هم جعامعآمعال معرد هاست. شخصعیت رمعان تعاریخی، مظهعر و خعلاصتاریخی شده

های ایعن خود است. شخصیت هجامع ههای اجتماعی، و نیز خلاصه و چکیدبخش جریانتجسم

بحعث اساسعی بعر  (.21-19: 1311)بهیان، رمان نیز تیپیک یا نوعی هستند و بیانگر خصال نوعی 

یم چگونه نیروهای اجتماعی گونعاگون زمانعه ترسع تر اسکات است و اینکه در آثار اوسر آثار وال

اسعت. در ها در زنعدگی فعردی اشعخاص گشتهبحران هکنندشده و بحران تاریخی ژرف، تعیین

بحث بر سر انباشت جزئیات تاریخی نیست، بلکه مسئله ژرفایی اسعت کعه بحعران بعا آن  اینجا

ای از تکامعل تعاریخی اسعت اسعت. رمعان تعاریخی، بعازآفرینی تمامیعت در مرحلعهزیسته شده
 (.11-19: 1311)ایوتادیه،
 

 لوکاچدو استنتاج اصلی از میراث  -2-1-3

صورت تا زیباشناسی( بر فرم متمرکز بعود. فعرم در تمام ادوار )از جان و  لوکاچنخست اینکه 

کند. فرم، رکن عینی اثر هنری دریافت اثر را هدایت می های است که نحوبندیهمان ترکیب

های واقعیعت دهی به مؤلفهابی و شکلسیس رئالیستی بر گزینش، انتخاب، ارزشیاست. میمه

. بععدها گلعدمن، (219-211 :1311همرمایسعتر،  نعک.)گیعرد استوار است و در فرم، عینیت معی

و « سععاختارگرایی تععاریخی و تکععوینی»و « حععداکثر آگععاهی ممکععن»مفععاهیمی همچععون 

داد. ش لوکعاچ را گسعتر هگونعه ایعدافزود و این لوکاچیرا به دستگاه مفهومی « بینیجهان»

تا پایان عمر معتقد بود فقع  رمعان رئالیسعتی  لوکاچدوم اینکه،   (.13-11: 1312گلدمن،  نک.)

نگعرد؛ امعا مدرنیسعم مثابعه کلیعت معیاست که دیدگاهی عینی به واقعیعت دارد و آن را بعه

های هنر مدرنیستی ، تمام صورتلوکاچگیرد. از دید واسطه و جزئی در نظر میواقعیت را بی

اندازهای جزئی هنرمندانه وابسته است. مدرنیسم تصویری از کلیعت نعدارد و ورتاً به چشمضر

 تواند از نیروهای عینی تاریخی، بینشی به دست دهد. نمی
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 : داستانی ظاهراً شخصی و فرمالیستیکریستین و کید -3

  اول نیز در همان چا (.1361)چا  اول، گاه تجدید چا  نشد هیچ گلشیری کریستین و کید

اصعفهان نیعز کعه عمعدتاً  هاعضای حلق یحت، . به شهادت خود گلشیریچندان مقبول نیفتاد

: 1311)گلشعیری،  همچون خود او نگاهی زیباشناسانه به ادبیات داشتند چندانش نپسعندیدند

، گلشیری بعا ایعن رمعان احتجابشازدهبرخی نیز نوشتند که سه سال پس از درخشش . (24

این انتقادهعا  (.1361؛ خرمشاهی، 913: 1319 میرعابدینی، نک.) استرا رقم زده شکست ادبی خود

و درگیعر  منعد )تکنیکعال(از دو وجه بود: نخست اینکه آن را بیش از حعدّ معمعول، صعناعت

باشعد و زبعان و  گعراگویی که این رمان، رمعانی فعرمدانستند؛ های فرمی و زبانی  میپیچش

، رمعان درگیعر احتجعابشعازدهو دوم اینکه، انگعار بعرعکس  صناعت آن، حول خود بچرخد.

 ای عاطفی است و در پسِ ایعن روایتگعری دشعوار و دیریعاب،روایتی شدیداً شخصی و تجربه

 ،پعس از انقعلاب خبری از نگاه اجتماعی یا تاریخی و طرح مسایل جمعی روزگار خود نیست.

 آن بعاب در مطعالبیشناختند او را میبرخی از یاران گلشیری که از نزدیک دیدگاه داستانی 

پعور، ؛ و منعدنی1311سعناپور،  نعک.)آن بعود  هنگاشتند که عمدتاً در باب ارزش روایی و زبان ویژ

داتی انتقعا« معشوو غربی»چرایی انتخاب  هظاهراً در همان ایام انتشار رمان نیز دربار (.1311

بعه نظعر  (.24: 1311، )گلشعیری انعددانسعتهو برخی آن را نامناسعب معی از گلشیری شده بود

آن( ناظر به سطحی از خعوانش  گرایی رمان و شخصی بودنمذکور )فرمدو انتقاد رسد هرمی

در  کوشعیماجتماعی بیابد. در اینجا می هاست نسبت متن را با زمینداستان بوده که نتوانسته

ا این نیعت کعه در گعام دو مورد مذکور را در متن داستان نشان دهیم؛ البته بست، هرگام نخ

ظعاهر م و معلوم شعود کعه ایعن داسعتانِ دربعدی، خطای توق  در این مرحله را آشکار کنی

« غعرب همسعئل»شخصی، روایتی انضعمامی از آگعاهی یعک گعروه اجتمعاعی در مواجهعه بعا 

برای آن گعروه « آگاهی هساخت اجتماعی سازند»آن با « پاشان فرمِ»است؛ و نیز نسبت بوده

 و در آن مقطع زمانی، نشان داده شود.   اجتماعی

پریشعی، در روایتگری، در زمان هایاست )در چرخش مندصناعت ازهرنظر کریستین و کید

صعناعت و  (:غیعره هعای درونعی آن وذهنی و تعلیعقها، در پیرنگ پردازش نامنسجم شخصیت

چنان مهارتی از  ،گریزبان و روایت هگلشیری در حوز و و بدیع است تازه رمان، سبک روایتگری

 :سعابقه اسعتبی کعه استخود نشان داده و چنان امکاناتی را از دل زبان فارسی بیرون کشیده

ای گیرد و آشکار است که نویسعنده، بعار اسعطورهرمان در هفت فصل یا هفت مرحله شکل می
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ر فصعل، اند: هها به ترتیب زمان خطی قرار گرفتهاست. فصلرا پیش چشم داشته« هفت»عدد 

هعای کلاسعیک اسعت نظعر رمعان شعبیه رمان ایعن به فصل قبل خود، مؤخرّ است و از نسبت

چند این تقدّم و تأخرّ زمانی آشکار نیست و کش  آن با توجهّ به قراین و شعواهد داسعتان، )هر

و استقلال دارند. انگار هفعت  ا هستندها از هم مجزحال، فصلاست(؛ اما درعین خواننده هبرعهد

اند تعا از ای اشتراکاتی دارند، در کنعار هعم قعرار داده شعدهستان کوتاه که در موضوع یا واقعهدا

ها، ذهنعی یعا دوری اسعت: در ی پدیدار شود.  طرح زمانی تمام فصللمیان آنها ساخت ک هرابط

ز آغعا ت. یعنی روایتِ هر فصل، از پایانپایان اس هآغاز روایت، از نظر زمانی، نقط ههر فصل، نقط

آغاز هر فصعل، زمعانِ حعال اسعت؛ و  هرسد. نقطآغاز روایت می هشود و دوباره به همان نقطمی

گردد. ایعن میشود و مکرراً به زمان حعال بعازمیای پریشان، به عقب برده گونهسپس روایت، به

دهد و در قیعاس بعا زمعانِ حعالِ زمانِ حال، مقطعِ زمانیِ هر فصل و موقعیت راوی را نشان می

 ای جلوتر قرار دارد. فصلِ قبل، در مرحله

شعود )در فصعل تفاوت است: یا راوی ععوض میها هم با همدیگر مروایتگری فصل هشیو

شعخ  راویِ سعوم اول و دوم، راوی مهدی است؛ در فصل سعوم فاطمعه؛ و در فصعل هفعتم

یابعد )در فصعل روایتگری او تغییر می هومحدود به ذهن مهدی است( یا اگر عوض نشود، شی

گویی بیرونععی و از خععلال تععک هبععه شععیو ، راوی مهععدی اسععت؛ امععا در فصععل اولاول و دوم

طریق، در هر فصعل، همینگویی درونی(. بهبا تک کند؛ و در فصل دومهایش روایت مینوشته

کاملاً ذهنی و هم « مکان»و « پیرنگ»و « شخصیت» هایی همچونهطراحی و پرداخت مؤلفّ

 گذریم.آنها درمی همدرنیستی است که برای پرهیز از اطناب از بحث دربار

)شخصی بودن رمان(: در نگاه نخسعت ممکعن اسعت ایعن سعطح از  مورد دوم  هاما دربار

 ای ایرانعیاسعت میعان نویسعنده نهای عاشعقافتنه هدرست به نظر آید: داستان دربار خوانش

 )رزا و جعون( و دو فرزنعد اسعت )کیعد( ، زنی که همسرریستین()ک و زنی انگلیسی )مهدی(

جراهععا و روابطععی را از سععر ت و پععیش از آشععنایی بععا راوی ماکریسععتین غربععی اسعع دارد.

ناآزموده، خواسعته و ناخواسعته،  کار هاست. نویسنداو اکنون به نویسنده رسیده .استگذرانده

داند در از چگونگیِ آغاز این ماجرا ندارد و نمیگیرد. او تبیین روشنی ماجرا قرار می هدر میان

پعردازد و از می این میان چه باید بکند. او برای رسیدن به درکی از این موقعیت، بعه نوشعتن

نهایعت، کریسعتین از کیعد کند. دراکنون کریستین تعمق می و در گذشته و این راه، در خود

تواند سهم خعود را در که نمیآید؛ چرامیر برزخی فکری گرفتار شود و نویسنده باز دجدا می
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ایعن دو فرسعتد. ها را به انگلیس میکریستین بچه نیان این خانواده نادیده انگارد.فروپاشی ب

نویسعنده  پعاییز اصعفهان و کتعاب اسعت( نهعسل آنها کش  شباو ماهرسند )چون به هم می

 تعن» در و «زبعان هخانع» به غعرب بعازگردد و خعود او در ند تا کریستیاندیشهتمهیدی می

   (1)سازد.می متبلور فرهنگی عملی در و عشق را گزیندمی سکنی «واژگان

داستان از چه زمعانی شعروع »داند کند که حتی نمیراوی در همان آغاز داستان اقرار می

ثیری چنین قاطع در زندگی دارد، از کعی وارد معلوم نیست کریستین که حالا تأ«. استشده

این ماجرا شکل گرفته که اکنعون بعه پیوسعتگی « چگونه»است. یا اینکه ی شدهزندگی مهد

 های پراکنده در پی راززدایعی از دیگعری/شرقی با حیرت و از دل روایت است. خود/انجامیده

جملعه ند و نگاهش به رواب  انسعانی و ازبیغربی را می دیگری/ هغربی است. او سوژگی و اراد

ای کعه در تعن واره است، رابطعهنای شیاین رابطه، به زعم او، رابطهمیان دو جنس را.  هرابط

غربعی  شود. و اینجاست که در نظرش باید گعوهری شعرقی را بعه دیگعری/شروع و تمام می

های پیشعین کریسعتین بنمایاند؛ چیزی که به گمانش باعث تمایز او از کید، بری و معشعوقه

شدن ذهن و عین. مهعدی داند، یعنی نوعی از یکیشود. او عشق را در اتحاد دل و تن میمی

اسعت. مهعدی بهره بودهچیزهایی است که کریستین در رواب  از آن بیآن هدر این نقش، هم

 نوشعت؛ انگعار خعود/معن می هگوید کاش بعدها رزا )دختر کریستین( هعم دربعارکرات میبه

 ه شدن است. شناختوضوع شناخت شود که نوعی به رسمیت خواهد مشرقی هم می

 

 و نسبت فرم آن با ساخت اجتماعی   کریستین و کیدخاستگاه اجتماعی  -3-1

شخصعیت زن »اش انتخعاب به ساخت اجتماعی زمانه کریستین و کیداتصال  قهترین حلمهم

حاصعل درگیعری  کریسعتین و کیعد»نویسعد است و حتی اینکه خود گلشعیری معی «غربی

شعود رمعان را فقع  در سعاحتی دلیعل نمعی( 24: 1311ی، )گلشیر «مستقیم با واقعات روزمره

اجتمعاعی اسعت کعه شعرای  در « امکان»شخصی و فردی ببینیم. در اینجا بحث بر سر یک 

اسعت. شخصعیت غربعی در رمعان کنار هم بودن دو شخصیت ایرانی و غربعی را فعراهم آورده

گیعری فراینعد شعکلذهن نویسنده )مهدی( است. روایعت رمعان،  هین ابژتر)کریستین( مهم

آشنایی تا وصال، و از وصعال  ظهعشق است و تمام متن روایت، مسیر حرکت این دو را از لح

، کعه عشعقهفت فصل رمان نه فق  شعرح ایعن دهد. زمان حال نشان می بهتا فراو، در تجر

ها است. مضمون داستان، تکعراری اسعت و سعده «ی و تفسیر واقعهاندیشهباز»تر از آن، مهم
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 «مسعئله»آن است کعه  «پرورش هکیفیت مواجهه با موضوع و شیو»ه دارد؛ اما در اینجا سابق

قعرار  «دیگعری»در روان خعود و در روان  یدناندیشهروایت را مجرایی برای  مهدیشود. می

نوشعتن فقع   او. بعرای گیعردقرار میخود و دیگری  «شناخت»پایان دهد و در فرایند بیمی

یدن و فهمیدن است. عملِ نوشعتنِ نویسعنده اسعت کعه اندیشهابزار ثبت ماجرا نیست، بلکه 

مل نوشعتنِ آن تحلیعل شعود. بعه ای است تا عوسیله بخشد و خود رمانان را ساختار میرم

   .شودیدن به چگونگی نوشتن، در هم آمیخته میاندیشهسخن، نوشتن، و دیگر
اسعت کعه تمعام  اییتعرین ویژگعمذکور )بودنِ در فرایند شعناخت دیگعری( مهعم هنکت

 ذهعن هترین ابعژغربی( مهم است. کریستین )دیگری/پیکربندی فرم رمان بر آن استوار شده
)سعال  ایرانی( است و علاوه بر این نکته که ساخت اجتمعاعی آن دوران ایعران مهدی )خود/

 ناختاست، این نکته نیز که فرایند شعامکانِ در کنار هم بودن این دو را فراهم آورده (1361
« غرب و مختصات غربی»انضمامی و گفتمانی است که  هکریستین، فرایند شناخت یک سوژ

را در خود دارد، همواره باید پیش چشم داشته شود؛ و اینجاست که نسبت این روایت ظاهراً 
دو شخصعیت ایرانعی و  هشود: مواجعهاجتماعی معلوم می هشخصی و فردی با ساخت و زمین

دو ساخت اجتماعی اسعت کعه در  دو فرهنگ یا دو سنت یا ههتر، مواج، در معنایی عامغربی
اکنعون  گعردد.هعای داسعتانی در کنعار هعم، انضعمامی معیشخصیت تههای زیسقالب تجربه
دو  ه، با طراحیِ مواجهآگاهانهطرح کرد: گلشیری، آگاهانه یا ناتوان اساسی را می هایپرسش

است؟ ایعن مسعئله اعی روزگار خود درگیر بودهاجتم هشخصیت غربی و شرقی، با کدام مسئل
خععود چععه جایگععاهی دارد؟ نسععبت فععرم ایععن رمععان بععا  هبنععدی اجتمععاعی زمععاندر سععاخت
 این مسئله چگونه است؟       بندیصورت
 هراه نیست اگر بگوییم هر تحلیلعی از تعاری  معاصعر ایعران، نعاگزیر از بررسعی مسعئلبی
 هاست. اینکه نقطع« اشو پیامدهای اجتماعی و سیاسیبا غرب، اشکال مختل  آن،  همواجه»

، «دیگعریِ بعزر »مثابعه غرب، بعه هاز کجا بود معلوم نیست. سیطر« شدنمسئله»آغاز این 
اسعت. گعویی همگعان آنچنان سایه افکنده که حتی منکرانش را هم به خود مشعغول داشعته

« غرب»آن ممکن نیست؛ اما چرا ماندن از ناگزیرند در این ساحت قرار داشته باشند و بیرون
مشعروطه، عمومعاً، سروکارشعان بعا  هروشعنفکران دور نسل اول ؟«تجدد»یا « مدرنیته»و نه 

ها در امتداد با متفکران سنت روشنگری، البته بدون شناخت دقیعق ایعن مفهوم تجدد بود. آن
نع ترقی شده دیدند که ماای میهای گذشتهسنت، راه تجدد را راهی برای رهاشدن از آسیب

ای متصلب، گاه غرو در اوهام و خرافات، که پیوندی بعا علعم و عقلانیعت نعدارد. بود؛ گذشته
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ومعاً تجعدد بعود؛ و آینعده، عم سعنت/ هحاکم بر ایعن دوران مسعامحتاً دوگانع هبنابراین دوگان
  (2)ای متجددانه و روشن.آینده

، 1211هعای ویژه در سعاله)ب شکست انقلاب مشروطه، دخالت نیروهای خارجی در ایران
هععای فکععری جدیععد، بععه هععای جهععانی، انقععلاب بلشععویکی و جریان، جنگ(1332، 1321

همعواره اهمیعت خعود را در « تجعدد»هایی در این رابطه انجامید. اگرچعه مفهعوم دگرگونی
جدیعد بعود:  ایگفتارهای روشنفکری ایران حفظ کرد، اما دیگر، کانون بحث، حعول دوگانعه

های فکری توان تبار بسیاری از جریانجاست که میب. اهمیت این دوگانه تا بدانشرو و غر
انعد تحلیعل کعرد. ه اختیعار کردهو سیاسی معاصر را بر حسب معوقعیتی کعه در ایعن دوگانع

کلان در این مواجهه نام بعرد. هرچنعد « موضع»توان از سه واکنش یا حال مسامحتاً میبااین
هعا تحعت بنعدی آنی نیز وجود دارد و مقولههایی جدها، تفاوتستهدر درون هرکدام از این د

 عنوانی واحد در اینجا فق  در راستای مقاصد تحلیلی است. 
دانستند. بر آشتی با های برتر میها غرب را حامل ارزشبودند: آن« گرایانغرب»گروه اول 

ری را که غعرب پیمعوده کید داشتند. با برداشتی خطی و پوزیتیویستی از تاری ، مسیأغرب ت
و تحقق تاریخی آمال بشری بعود  پنداشتند. برای آنها غربوامع میبود الگویی برای دیگر ج

شعدن بعود. هعا پیشعرفت، همعان غربیبعه آن رسعید. درواقعع، بعه زععم آن« باید»چیزی که 
پهلعوی ایعن تفکعر را  هگرای دورهعای معدرنیا برخی بوروکرات زادهتقیهایی همچون چهره
 .کردندمایندگی مین

شعد: از روحعانیون گرفتعه بودند که طی  وسیعی را شامل می« ستیزانغرب»گروه دیگر 
ترین نماینعدگان فکعری ایعن رویکعرد، در های فکریِ حتی سکولار. از مهمتا برخی از جریان

احمد کسروی، احمد فردید، فخرالدین شادمان و جعلال  های پیش از انقلاب اسلامی، بهسال
گرایی سعومیا جهان« بازگشت به خویشتن»اشاره کرد که جریان موسوم به توان می احمدآل

بعا وجعود انتقعاداتش از سعنت، منتقعد سرسعخت  کسروی(. 1311نبعوی:  نک.) را بنیان نهادند
کسروی هم منتقعد »نویسد: می تاری  ایران مدرندر کتاب  عباس امانتگرایی نیز بود. غرب

 (.936 :1411 ،)امانعت «گری فرهنگی اروپاروحانیون بود هم منتقد مداخلهاخلاقیات اسلامی و 
شده توسع  غعرب کردن مسیرِ پیمودهکرد و دنبالاو از غفلت شرو و فساد غرب صحبت می

روزی افتاده و با حال بدی هاست به تیرهشرو قرن»گفت: نست و میدارا اشتباهی بزر  می
است. ولعی راهعی  نون تکانی خورده و به جنبش برخاستهبه خواب و سستی گراییده بود. اک

سوی بدبختی و گرفتاری نیست. این راهپیمایی از دنبعال اروپاسعت که در پیش گرفته جز به
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او برساند. اروپا در راه خود گمراه بعوده و  هو هر کشوری جز این آرزو ندارد که خود را به پای
آسانی از آن رها نخواهد شعد. شعرقیان نیعز ه بهای کامروزه نیز سخت گرفتار است، گرفتاری

که از پشت سر او برسند، همچنان گرفتار خواهند گردید و در آن هنگام است کعه پشعیمانی 
تسخیر تمدن »با عنوان  شادمانمهم  هرسال (.113: 1311)کسروی، به نقل از متعین، سودی ندارد 
اسعت؛ رار گرفتعه و دیعده نشدهقع احمعدآل« زدگعیغرب» هایعد هعموماً زیعر سعای« فرهنگی
ثیرپعذیری از او اشعاره أاحمعد نیعز بعه تکه آرای او اهمیت بسیاری داشته و خعود آلدرحالی
کنعد و در ایعن استفاده می« تمدن فرنگی»از « تجدد»جای مفهوم نیز به شادماناست. کرده

 زوال غعربدر کتعاب  لراشعپینگویعژه آرای کار در اروپا و بهزمینه، متأثر از انقلابیون محافظه
درسعت از غعرب را مطعرح « شناخت» هدر این است که مسئل شادماناست. اهمیت کار بوده
 (.1312شادمان:  نک.)است کند، غربی که البته به زعم او زوال یافتهمی

بسعیار مهعم اشعتراک دارنعد و آن  ههای اساسی، در یک نکتاین دو گروه، با وجود تفاوت
هعایی همگعون و یکپارچعه، و بعا هر دو گروه، غرب و البتعه شعرو را کلاست. « گراییذات»

یک از ایعن ی هرآنکه تکثر و حتی تناقضات درونگیرند؛ بیحدود و تعاری  روشن، در نظر می
یعک را های تعاریخی هرات و رفعت و بازگشعتمقولات را به رسمیت بشناسند، یا اینکه تطور

، روی دیگععر «سععتیزیغرب»و « گرایععیغرب»در موجععود « گرایععیِذات»لحععاک کننععد. ایععن 
   (3). است« شناسیشرو»گراییِ ذات

گرایانه از ایعن مقعولات، و گروه سوم، با انتقاد از دو رویکرد فوو و با اجتناب از تلقی ذات
. گفتنعدای متفاوت سخن معیگرفتنِ صلاحیتِ مقولاتی اینچنین، از مواجههپرسشحتی با به

پردازند، نفوذ و تا حدی سعیادت غعرب بعر جهعان را این مواجهه می 1کردندارها به مسئلهآن
پرسش از امکان خلق فرهنگی »دانستند. آنها می -اما نه الزاماً مطلوب-واقعیتی انکارناشدنی 
غلتیعدن در ایعن و اینکه آیا راهی هست که بدون درکردند را مطرح می« ترمتفاوت و جهانی

حعال منتقعد آن نیعز بعود. عیندرپذیرای دسعتاوردهای غعرب و تمدنی، بتوان « توزیِکین»
بعود، موضعوعی بعرای « ای گشعودهمسعئله»واقع، برای این دسته، غرب و البته شرو نیز، در

 هدانستند. برای آنها مسئلشناخت. بنابراین غرب و شرو را مقولاتی تمام، یکّه و همگون نمی
شده نیست؛ بلکه خود باید به با واقعیتی تثبیتمهم این بود که این شناخت، صرفاً در نسبتِ 

 هوشعیاری»ای بعا عنعوان در مقالعه داریعوش آشعوریهای جدید منجر شعود. معثلاً واقعیت
هایی از این رهیافت سوم را پعیش رو نهعاد. او برداشت ،آل احمد زدگیغربدر نقد « تاریخی

                                                           
1 . problematize 
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مثبت اما انتقادی بعا آن اسعت:  هبرابر غرب یا مخالفت با آن، حامی مواجهجای مقاومت دربه
فرهنعگ »سوی ایجاد یک فرهنگ خلاو نو هست یعا همعه بایعد در یعک آیا اساساً راهی به»

شعان هنعوز هایی اسعت کعه برایؤالها سعشود حل شویم؟ اینز غرب تحمیل میکه ا« جهانی
 تعوانیم پیشعرفت بشعر را در راه خیعرمسئله این است که معا چگونعه می [...] پاسخی نیست

گشعاید کس که راهی بعه جلعو میعمومی به کار اندازیم. راهی به عقب وجود ندارد. تنها آن
ای نکتعه دیگرسعوییاز امعا(. 31: 1349 )آشعوری،« خدمتگزار بشر اسعت و متعهعد در برابعر آن
ای دیالکتیکی، به شناخت شناخت دیگری، به شیوه اساسی هست که نباید از آن غفلت کرد:

      برد.خود هم راه می

گردد: فرم این رمان، بندی اجتماعی نمودار میدر اینجاست که نسبت فرم رمان و صورت
 همثابعه فعرد، بلکعه نمونع)در اینجا نعه بعه« دیگری»یند شناخت گسترش و امتداد دادن فرا

 همثابعه نمونعبعاز بعه« ) خعود»گروهی اجتماعی( و بعه تبعع آن، شعناخت  هتیپیک یا نمایند
گیرد و مبنای گسترش زمانِ حال است که شکل میرمان در زمانِ اکنون و بر( است؛ تیپیک
واقععه اسعت کعه « پیشعامد»ها در فرایند است؛ شخصیت« روایت در حالِ شدن»تعبیری  به

هعا و معام رخعدادها، شخصعیتتدنِ نقعل شع« تکعه تکعه»یابنعد. گیرند و نقش میشکل می
بعرز، امعا و »در و « گرداب گفتن و نگفتن»در  بنیادهای فرم رمان است؛ هها از جملاندیشه

پایعان در تعلیق بی»بودن راوی )چه در شناخت خود چه در شناخت دیگری( و « اگر و شاید
و  بنعدی فعرمدر تمعام معتن سعیطره دارد و ترکیعب «دفع دیگری و خعود دیالکتیک جذب/

 (4)مبنای آن است.پیشروی مسیر روایت، بر
تکگعی، وجعه انشعایی، تعلیعق و فرایند شناخت، اکنونیت، تکهاین کلیت فرم )ترکیبی از 

 همسعئل»، در مواجهه با عرض با ساخت اصلی آگاهی در گروه سومدفع( هم دیالکتیک جذب/
در »و « موضوع شعناخت» ،«متکثر» ،«اکنونی» ،«گشوده»است: این مسئله برای آنها « غرب
 تمعام نداشعت.« شعدههعای تثبیعتتواقعی»مبنای گاه صورتی مشخ  بربود و هیچ« فرایند

لوکاچ گفته شد این بعود  هبندی تاریخی نظریباب صورتآنچه در بخش نظری این مقاله، در
ت. داستان بعا برقرار اس نامر انضمامی است و در آن، دیالکتیک کل و جز هکه: داستان، عرص

شعکند و از ینه فق  در معنای عینی و عملی آن( تصعلّب کعل را در هعم م« )تجربه»روایت 
رو گشعوده در برابعر دارد و ازایعن 1، بنابراین خصعلتی پیشعامدیگویدهای متفاوت میامکان
ای شعناختیِ آثعار ادبعی، میعانجی. بنابراین، بررسعی جامعهاست ها و تفاسیر متفاوتبرداشت

                                                           
1 . contingent 



 151-117ص ، 1041، بهار و تابستان 11پیاپی ،1 هدور،  7سال /نقد و نظریه ادبی فواد مولودی و محمد هدایتی   164

 

 عی، خود را در آن نشعانها و اشکال متفاوت و مختل  نیروهای اجتماکند تا شیوهفراهم می
مثابعه یکعی از به-« شرو و غرب ههمواج لهمسئ»بینیم که نیز می کریستین و کیددهند. در 
یابعد و بررسعی امکعان ظهعور معی  -معاصر ایران عهبندی جامترین مسایل در ساختبنیادی

و ساخت آگاهی گروه سعوم، از هعر نظعر  دهد که میان کلیت فرم رمانلوکاچی آن نشان می
  عرضی برقرار است.هم

نوشعته شعده بعود  ،1361سعال ، یعنعی کریسعتین و کیعدتر، در زمانی که به بیان ساده
آمعده از حکومعت، بحعث از غعرب را در دو شعکل متبعاین تنعگمندان زمانه، عمدتاً بهاندیش
زعم خود از تمعدن نعو  پرورانده بودند )البته حکومت پهلوی نیز، به گرایی(غرب زدگی/)غرب

، خود حکومت هم اگرچه در قامعت 1361 هجالب این است که از ده هکرد و نکتصحبت می
هایی از بازگشت به خویشتن اسعت و بعه است اما خود در پی نسخهدولتی نوساز معرفی شده

دهعد. بعال میرجعت به ایران پیش از اسلام، پرو گرایی ودر قالب باستان« گراییبومی»بحث 
باحثات تحلیل کرد(. در ایعن متن این مباید در گرایی حکومت پهلوی را باستان هبخش عمد

 گیعرد وگروه سوم راهی دیگر و در جهت مقابل ذاتگرایی این دو گعروه، در پعیش معی میانه
ستیزی، در قالب پرسشی بعاز و گشعوده غرب گرایی/غرب هپرسش از غرب را با عبور از دوگان

این فرایندها در آن زمان هنوز . باید توجه داشت که نتایج سیاسی و اجتماعی کندمطرح می
روست که نویسنده با نوعی حیرت، فرایند مواجهعه بعا غعرب را و ازاین (6)استنامکشوف بوده

ای علقعه توان گفتمی ه چنگش آورد یا بفهمدش. بنابراینبرد؛ البته بدان امید که بپیش می
بعی( وجعود دارد غر های میان مهعدی و کریسعتین )شعرقی/ها و شقاوکه در پسِ پیوستگی

شناختی، خصلتی آزمون و خطایی، و فراینعدی دارد و در  همعطوف به شناخت است. این علق
از فراینعد شعناخت، اکنونیعت،  دهد. کلیت فرم رمان )ترکیبیفرم رمان هم خود را نشان می

دفعع( همعه خبعر از فضعایی نعامتعین  تکّگی، وجه انشایی، تعلیعق و دیالکتیعک جعذب/تکّه
نهایت، رو به آن دارد که محملعی بعرای سعامان باشعد، این فرم پاشان و گسسته، دردهد. می
فقع   به شناختی منجر شود. پعس در اینجعا نوشعتن و روایعت کعردنای را برسازد یا آینده

ای برای شعناخت؛ بودنِ در رابطه یا مواجهه است: میانجی هکنشی داستانی نیست؛ بلکه لازم
ه شناخت خود نیز. اینجاست که دیالکتیک خعود و دیگعری از اما نه فق  شناخت دیگری، ک

شناخت دیگری و رسمیت دادن به او از یک سو، هم در  شود: هم در قالبدو جانب طرح می
 یافتن از جانب دیگری.شدن خود و رسمیتقالب شناخته

 



 166 151-117ص ، 1041، بهار و تابستان 11پیاپی ،1 هدور،  7سال /و نظریه ادبینقد   ...رمان و ساخت اجتماعیِ آگاهی تأملی« فرم»

 

 گیرینتیجه -0

امعر  هاسعتان، عرصعدر این مقاله بعه معا نشعان داد کعه: د لوکاچ هبندی تاریخی نظریصورت
، «تجربعه»انضمامی است و در آن، دیالکتیک کل و جزن برقرار است. داستان با روایت کردن 

بررسععی  گویععد؛ بنععابراینهععای متفععاوت مععیشععکند و از امکانتصععلّب کععل را در هععم می
متفعاوت و مختلع   ها و اشعکالکند تا شعیوهای فراهم میشناختیِ آثار ادبی، میانجیجامعه
بینعیم کعه گلشعیری معی کریستین و کیعدای اجتماعی خود را در آن نشان دهند. در نیروه
 هبندی جامععترین مسایل در ساختمثابه یکی از بنیادیبه-«  شرو و غرب همواجه همسئل»

فعرم  دهد که میعان کلیعتیابد و بررسی لوکاچی آن نشان میامکان ظهور می -معاصر ایران
 عرضی برقرار است.هم رمان و ساخت اجتماعی آگاهی،

آمعده از تنعگمندان زمانه، عمعدتاً بعهاندیش شودنوشته می کریستین و کیددر زمانی که 
 زدگعی/را در دو شعکل متبعاین )غعرب ، بحعث از غعرب«گرایانهذات»حکومت و با رویکردی 

 هعایی همگعون و یکپارچعه و بعاشرو را کلهر دو گروه، غرب و پرورانده بودند.  گرایی(غرب
یک از این تناقضات درونی هر آنکه تکثر و حتیگرفتند؛ بیدر نظر می حدود و تعاری  روشن

یعک را های تعاریخی هرات و رفعت و بازگشعتمقولات را به رسمیت بشناسند، یا اینکه تطور
در  گرایی این دو گعروهگروه سوم راهی دیگر و در جهت مقابل ذات در این میانهلحاک کنند. 
سعتیزی، در قالعب غعرب گرایعی/غعرب هپرسش از غرب را با عبعور از دوگانع و گیردپیش می

ای مسعئله»و البتعه شعرو نیعز،  ،غعرب برای این دسته کند.پرسشی باز و گشوده مطرح می
بود و موضوعی برای شناخت. بنابراین غرب و شرو را مقولاتی تمام، یکّه و همگعون « گشوده
این بود که ایعن شعناخت، صعرفاً در نسعبتِ بعا واقعیتعی  مهم هدانستند. برای آنها مسئلنمی
خلاصه: این مسئله طورهای جدید منجر شود. بهشده نیست؛ بلکه خود باید به واقعیتتثبیت

گعاه بعود و هعیچ« در فرایند»و « موضوع شناخت» ،«متکثر» ،«اکنونی» ،«گشوده»برای آنها 
 شت.ندا« شدههای تثبیتمبنای واقعیتصورتی مشخ  بر»

بر ما آشکار ساخت کعه ایعن فعرم از ترکیعب  کریستین و کیدبررسی کلیت فرم در رمان 
 دیگعری/»ینعد شعناختِ : گسترش و امتعداد دادن فعرااستاساسی پدید آمده هچند مشخص

مبنعای گیعری فعرم در زمعانِ اکنعون و بر؛ شعکل«شعرقی خود/»آن، شناختِ تبعو به« غربی
« پیشعامد»هعا در فراینعد یعابی شخصعیتالِ شدن(؛ نقعشدر ح تِگسترش زمانِ حال )روای

گعرداب گفعتن و »هعا؛ در اندیشعههعا و تمام رخدادها، شخصیتدنِ نقل ش« تکهتکه»؛ واقعه
بودن راوی )چعه در شعناخت خعود چعه در شعناخت « برز، اما و اگر و شاید»در و « نگفتن
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ایعن کلیعت فعرم  خعود. دیگعری و« دفعع دیالکتیعک جعذب/»پایان در دیگری(؛ و تعلیق بی
 تکّگی، وجه انشعایی، تعلیعق، و دیالکتیعک جعذب/)ترکیبی از فرایند شناخت، اکنونیت، تکّه

است: ایعن « غرب همسئل»، در مواجهه با عرض با ساخت اصلی آگاهی در گروه سومدفع( هم
در »و « موضعوع شعناخت» ،«متکثعر» ،«اکنعونی» ،«گشوده» ایمسئله برای آنها نیز مسئله

در کلیت خود، ساخت و صعورت آگعاهی  کریستین و کیدساده فرم رمان بیانبود. به« رایندف
ععرض و فعرم رمعان بعا سعاخت آگعاهی، ععماست )گروه سوم را انضمامی کرده و نشان داده

 گعرا/گرایعی دو جریعان مخعال  غعربمتناظر است(؛ و به صورتی تلویحی و ضمنی نیز، ذات
 .استبه چالش کشیدهستیز را احضار کرده و غرب
 

 نوشتپی
-11: 1311 پعور،یرمان نعک. منعدن نیا ییو روا یدرباره مختصات فرم یلیبحث تفص یبرا -1

سه پعژوهش،  نیا ی؛ شواهد متن216-266: 1311 ،ی؛ مولود 144-111 :1311 سناپور،؛ 111
 .کندیم دییتأ دیآیرمان م« فرم تیکل»عنوان آنچه را در ادامه به

امعا ذکعر  طلبعد؛یم گرید یمجال« گذشته»روشنفکران دوره مشروطه با  ینسبت آرا یبررس -2
 نیاز ا یاریبس ی. براشدیقلمداد نم کدستیگذشته عموماً  نیلازم است که ا نجاینکته در ا نیا

 ران،یعگذشعته دور ا کعهیبود؛ درحعال کیبود گذشته نزد افتهیکه تصلب  یاروشنفکران، گذشته
بحعث  یبعرا. شعدیمع ادیعو از آن با عنوان دوران شعکوه  نهادندیم، را ارج ماز اسلا شیپ رانیا

 .  1311 ،نیمت؛ 1313 ،یمیابراهنایباره نک. ض نیدر ا یلیتفص
مستشعرقان نعک.  شهیدر اند ییگراذات یهابیو آس یشناسدرباره شرو یلیبحث تفص یبرا -3
 .1333 د،یسع
هم آورده شود: ذکعر  دیو نبا شودیمتن رمان آورده نم از یمثال شاهد اینمونه  چیه نجایدر ا -4

بلکه براسعاس  کندیتنها به فهم مسئله مقاله کمک نممتن است و نه تینمونه، انتزاع اجزا از کل
 ت،یعغا نجعایخواهعد بعود؛ چعون در ا زیعآن ن یشعناختاشکال روش نیلوکاچ، بزرگتر یهاآموزه
 .گروه است کی یاجتماع یا ساخت آگاهفرم رمان ب تیکل انیم یعرضهم دادنننشا
 .شد  یتکل نییآن تع یمعلوم و برا هیقض نیبود که جهت ا یکه با انقلاب اسلام میدانیم -6
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