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Abstract 
Ecocriticism studies the relation between literature and the physical 
environment and analyzes ecological concerns in socio-political contexts. In 
order to represent the effects of the discourse of power on the ecological 
identity of the characters in Dowlatabadi’s Kelidar, this article employs the 
descriptive-analytical method to study the characters’ ecological concerns in 
relation to nature. Subjectification of each of Kelidar’s characters manifests 
through their reactions when they are in authoritative positions of the discourse 
of power. In Kalmiši’s surrender to sedentism, his ecologic fear, and his 
displacement of desert identity; in Belqays’s mental breakdown and loss of 
identity; in Gol-Mohammad’s blasphemy, ecologic fear, unadaptability to the 
harsh climate where he was banished, and guardslaughter; in Beg-Mohammad’s 
migration and ecologic fear; in Khan-Mohammad’s ruminations and dialogues 
with the elements of nature and reflections on his existence. Through character 
analysis in relation to the environment and the discourse of power, we 
concluded that the authoritative discourse of power leads to the characters’ 
fabrication of a persona, and their objectification, distancing them from their 
ecologic identity and inner truth built in relation to the nature and seizing their 
freedom and rationality. In other words, the change in their ecology changes 
their nature and creates a powerful anti-discourse. 
 
Keywords: Ecocriticism, Mahmoud Dowlatabadi, Kelidar, Ecologic Identity, 
Discourse of Power. 
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
The term ‘Ecocriticism,’ first coined in 1978 by William Rueckert, addresses and 
studies issues on environmental concerns (Dreese, 2002: 4). Cheryll Glotfelty is 
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regarded as the founder of ecocriticism in America. Glotfelty defines 
ecocriticism as "the study of the relationship between literature and the 
physical environment" (Glotfelty & Fromm, 1996: 18). It has a vast scope of 
function and is a diverse biosphere in itself (Parsapoor, 1392 [2013]: 36). Also, 
the characters in Dowlatabadi’s Kelidar portray the rural life of the people who 
are born in villages (Dastqeib, 1383 [2004]: 111) and their fate is tied to nature. 
 
2. Theoretical Framework 
In his The Archeology of Knowledge, Foucault categorizes Human sciences into 
three categories: rebirth, classic, and modernity. In each of these stages, the 
human understanding and view of nature are different. Kelidar belongs to 
modernity. In modernity, it is the absolute power of the discourse that 
manifests in special mental and behavioral patterns. In other words, Foucault 
believes that discourse and its true consequences play an important role in 
authority. Discourse limits the domain of authority and true consequences 
manifest in the shadow of authority (Foucault, 1387 [2008]: 158). Foucault 
emphasizes the focus on the origins of power and its consequences (ibid: 160). 
Because Foucault’s analysis aims to regain and save the imprisoned knowledge 
(Smart, 1385 [2006]: 19). This study also aims to analyze such consequences by 
studying the ecologic identity of Kelidar’s characters because discourse acts 
manifested certain behavioral patterns in the characters and changed their 
ecologic identity, which included a relation with the earth, an understanding of 
the ecosystem, and a direct experience of nature (Thomashow, 1995:3). 
 
3. Methodology 
This analytical-descriptive study will discuss Dowlatabadi’s ten-volume Kelidar, 
extract samples from the literature review, analyze the data, and categorize 
the results.   
 
4. Discussion and Analysis 
In Dowlatabadi’s Kelidar, the ecologic identity, or the ecologic self, represents 
the characters' relation, cognition, and behavior in society and in relation to 
the environment. The discourse of power distorts their ecological identity and 
prevents the realization of the ecologic self. For example, Kalmiši’s surrender 
to sedentism becomes a subject of submitting to outside forces because his 
ecologic identity changes to a constructed identity influenced by the discourse 
of power. Or Belqays, Kalmiši’s wife, is an object and an ‘oratorial’ truth, but 
her mental breakdown and loss of identity, under the influence of the 
discourse of power, transform her into a ‘silent’ subject with a constructed 
truth. Or by positioning in the discourse of power, Gol-Mohammad turns into 
an anti-power subject. In line with Foucaldian opposition of power, 
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Dowlatabadi presents a character who is not a passive submitter to power.  Or 
the objectification of Beg-Mohammad and his decision to leave in the rain 
manifests under the influence of the discourse of power. Lastly, Khan-Amoo 
becomes a bandit because he regards the current condition as influenced by 
the discourse of power and blames God for his misfortune. Thus, one can claim 
that the natural environment is a sensory experience that might be beneficial 
or harmful to health, exciting, terrifying, or irritating (Sutton, 1393 [2014]: 74). 
However, Khan-Mohammad is still hopeful, does not believe the sky to be 
closed, and views the elements of nature, such as wind, dessert, and sun, to be 
altruists. 
 
5. Conclusion 
Studying the characters’ ecological concerns in Dowlatabadi’s Kelidar reveals 
the influence of the authoritative discourse of power. Discourse plays an 
important role in the lives of the characters and their dialogue with nature. 
Although nature is an essential, vital fact that affects the compatibility and 
tolerance of humans in relation to their environment, there is a lack of 
compatibility and tolerance in the novel due to the influence of the 
authoritative discourse of power. When Kelidar’s characters such as Kalmiši, 
Belqays, Gol-Mohammad, Beg-Mohammad, Khan-Mohammad, and Khan-
Amoo are in positions of the authoritative discourse of power, not only their 
ecologic identity manifests in relation to the environment, but also they 
become an anti-discourse subject with a constructed identity that has no inner 
motive. Their motives are in accordance with, and rooted in, Reza-Shah’s 
authoritative discourse of power. As a result, governments and organizations 
must pay close attention to people’s ecological selves, as well as their 
personal, political, social, and cultural selves, to prevent the reoccurrence of 
the crises presented in Kelidar. 
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ها در تأثیرپذیری از ت اکولوژیکی شخصیتا نگاهی به هویب کلیدرگرایی رمان نقد و تحلیل بوم

 گفتمان قدرت

 
 2 داوودیفاطمه حیات  *1 زاده نیریمحمدحسن حسن

 

 چکیده
های محیطی را در زمینههای زیستپردازد و دغدغهن ادبیات و محیط فیزیکی میبی ةرابط گرا به مطالعةنقد بوم

محیطیی  هیای زیسیت  تحلیلیی دغدغیه   -با روش توصیفی کند. در این نقد مااجتماعی و سیاسی آن بررسی می

 آبادی را در ارتباط با طبیعت بررسی و تحلیل خیواهی  کیرد تیا تی گیر گفتمیان     دولت کلیدرهای رمان شخصیت

هیای  هنگیامی کیه در موقعییت    کلییدر هیای  زیرا شخصیتها نشان دهی ؛ ت اکولوژیکی شخصیتقدرت را بر هوی

گیردد  شان میشدگیگیرد و باعث سوژهمی گیرند، رفتارهای خاصی در آنان شکلگفتمان استبدادی قدرت قرار می

محیطیی و فاصیله   کجانشیینی، تیرز زیسیت   یابد؛ در کلمیشی با تن دادن وی به ینحوی نمود میکه در هرکدام به

محمید بیا کفرگیویی، تیرز     بیاختگی، در گیل  تاش، در بلقیی  بیا بحیران روویی و هویی     ت بیابیانی گرفتن از هوی

محمد با تیرز  ها، در بیگهامنی و کشتن محیطی، سازگار نبودن وی با خستّ اقلیمی که به آن کوچانده شدهزیست

محمد با ت میل در عناصیر طبیعیت و    عمو با کفرگویی و راهزنی و در خانر خاننجا، دمحیطی و مهاجرت از آزیست

زیسیت بیه   در ارتبیاط بیا محییط    کلییدر هیا در  بیا تحلییل شخصییت   گفتگو با آن و توجه به بعد باشندگی خیود.  

 گیری وقیقتیی استبدادی قدرت باعث شکل ت گیرپذیری از گفتمان قدرت به این نتایج دست یافتی  که گفتمان

شیان  و وقیقت درونیی  شدگی آنان گردیده و آنها را از هویتّ اکولوژیکیءهای رمان و شیبرساخته در شخصیت

که در ارتباط با طبیعت ساخته شده، دور کرده و استقلال و عقلانیت فردمبنایانه را از آنان گرفته اسیت. درواقی    

 ۀکه هی  زاد گفتمانی در آنان ایجاد کرده رفتی ضدّتغییر محیط زیستشان باعث تغییر خودِ آنان نیز گردیده و مع

 .زاقدرت است و ه  قدرت
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 مقدمه -1

 Criticism شناسی وبه معنی بوم  Ecology مخفف که Eco بخش دو از گرابوم نقد لغوی، لحاظ از

بیار توسیط ویلییام    بیرای اولیین  »گرا اصطلاح نقد بوم. استشده به معنی نقد ادبی است، تشکیل 

پردازد که قیبلا   انداز و محیط میابداع شد که به موضوعاتی در مورد چش  1791روکرت در سال 

گیذار ایین نیوع نقید را در     بنیان .(Dreese, 2002: 4) «توسط آکادمی ادبی نادیده گرفته شده بود

« بین ادبیات و محیط فیزیکیی  ةرابط ةمطالع»گرا را وی نقد بوماند. دانسته 1آمریکا چریل گلاتفلتی

(Glotfelty and Fromm, 1995: 18) یی   خیود »و  گسیترده گرا در عمل و کاربرد داند. نقد بوممی 

پیردازد و  محیطی میهای زیستکه به بررسی دغدغه (26الف: 1272)پارساپور،« است متنوع ۀکرزیست

هیای اجتمیاعی و   جنبشی نظری است کیه سیاختارهای فرهنگیی طبیعیت را در زمینیه     »همچنین 

 ةازآنجاکیه بیه بررسیی رابطی     گیرا بیوم  نقید  موضوع .(Egan, 2006: 1)« کندسیاسی آن بررسی می

 ایین  در کیه  شود؛ مباوثیای محسوب میرشتهنپردازد، موضوعی میازیست و اگر ادبی میمحیط

لسفی، زبیانی، اخلاقیی و   شناسی، روانشناسی، فای از مباوث جامعهشود، آمیزهمطرح می نوع نقد

 محیطیی و وفی   های زیستها در ول بحراناست که هدف آن آگاهی دادن به انسان جغرافیایی

انید، از  ییاد کیرده   زمینیه  عنیوان عنصیر  به زیست که از آنمحیط گرابوم نقد است. در بقای انسان

گییرد.  میی  بیر  تر از زمینه را درزیست معنایی وسی برخوردار است. هرچند محیط ایویژه اهمیت

وید   تیا  را آن بلکیه  برد،می فراتر مکان و صحنه ود از تنهانه را زمینه مفهوم گرابوم نقد»بنابراین 

سیت کیه   ا روازایین  .(101 ب:1272 )پارساپور،« شود املش را سپهردهد تا تمامی بومجهان بسط می

باشید.  گیرد، آشنایی داشیته ما سرچشمه می ةای که از گذشتیافتهگرا باید با علوم تکاملمنتقد بوم

ها و ویواد  انکیار   آنکه نقش زمینه را در بیان و پردازش شخصیتگرا، ناقد بیدر نقد بوم»درواق  

گیری ویواد   یز برای طبیعت قائل شود و ت گیر زمینه را در شکلکوشد نقش مستقلی نکند، می

و شخصیت قهرمانان داستان بیان کند. این نقش، اع  از اینکه استعاری ییا واقعیی باشید، تمرکیز     

دارد و خواننده را بیه طبیعیت و تی گیرش در وییات انسیانی      های داستان برمینقد را از شخصیت

بیا   هیا در ارتبیاط  شخصییت  کینش  گیرا درکل در نقد بیوم  .(91 :1271 )پارساپور،« سازدوساز می

را  زیسیتش درسیت از محییط   هیا در  شود تا با دادن آگاهی بیه انسیان  کاویده می زیستمحیط

   کند. یادآوری

                                                           
1 . Cheryll Glotfelty 
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میردان و زنیان بیا     ۀای از مبیارز توصییف و تصیویرهای زنیده    کلییدر آبادی در دولت»ازآنجا که    

وخی  ویوادگی   روی  و در پیی   اده و مشقاّت آنها را در طبیعتی بیطبیعت و با یکدیگر به دست د

محیطیی  هیای زیسیت  در این پیژوهش دغدغیه   ،(16: 1271 علیزاده، نژاد و)باقی «تلخ بیان کرده است

و هویتّ اکولوژیکی آنان بیه ت گیرپیذیری از گفتمیان قیدرت بررسیی و       کلیدرهای رمان شخصیت

گرای سیاسیی و تیاریخی بیا    جامعه -های رئالیستیاز رمان»ه تحلیل خواهد شد؛ زیرا این رمان ک

و ریشیه در رخیدادهای    سووشونو آتش بدون دود گاه سوسیالیستی است، چون های گاهگرایش

اشیخا  آن  »کشد کیه  ، زندگی ایلی مردمانی را به تصویر می(116: 1212)تسیلیمی،   «گذشته دارد

اسیت.  سرنوشت آنان با طبیعت گیره خیورده   برآمده و( 111: 1212 )دستغیب، «از دل موقعیت بومی

توان گفت طبیعت و جغرافیای خیا  یی  منطقیه در آفیرینش اگیر ادبیی و تکیوین        بنابراین می

اما موضوع مهمتر ت گیر بافت طبیعیی و  »شخصیت کلی ی  نویسنده نقش مهمی ایفا کرده است: 

محیط بیا کیوه، جنگیل، درییا و     جغرافیا بر تکوین شخصیت کلی ی  نویسنده است. محاط شدن 

بیابان و وتی طرز و کیفیت قرار گرفتن آنها در جهات جغرافیایی منطقه از موضوعاتی اسیت کیه   

 «توانید داشیته باشید   تب  آن نویسنده نقش اساسی میدهی به روویات مردم و بهمسلما  در شکل

محیطیی   ةدانسیت کیه تجربی   رویکردی هنیری  توان را می کلیدررو رمان ازاین .(19: 1219 )شیری،

کند کیه  محیطی تبدیل میدهد و آن را  به ی  متن زیستزمانش نشان می ةنویسنده را از جامع

میا بیا بررسیی و تحلییل     رو ازایین های داستان است. نمودار صداهای هویت اکولوژیکی شخصیت

قیدرت   مانبه نتایج درخورتوجهی در ت گیر گفت کلیدرهای صداهای هویتّ اکولوژیکی شخصیت

 ؛های داستان با محیط اطرافشان دست خیواهی  یافیت  و نقش آن در زندگی و تعامل شخصیت

هیای قیدرت در تعامیل بیا     بخشی ما بیه ت گیرپیذیری از گفتمیان   تواند در آگاهینتایجی که می

سیازند بیه   های مخربّی که زندگی ما را بغرنج میی زیست نقش مؤگری ایفا کند و گفتمانمحیط

 کشد.  چالش ب

 

 تحقیق ۀپیشین -1-1

اسیت   انجام شیده  متون ادبی ۀدر ووز محیطیزیست با استفاده از رویکردهای هاییپژوهش

 ۀخواننید مجموعه مقالات گردآوری شده توسط گلاتفلتی توان در هایی از آن را میکه نمونه
 و کتییاب (Glotfelty and Fromm, 1995) شناسییی ادبیییگییرا: نقییاط عطییف در بییومبییوم
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کیه در   1و کارسیون  1، میویر 2گیورو ها و مقیالاتی از  و کتاب 2گراردز ا (2004)1 اکوکریتیسیزم

شیود  محیطی ییاد میی  الگوهای زیستعنوان کهناز آنان به 9توماشو 6هویت اکولوژیکیکتاب 

تیوان  میی  است.زیست آمریکا داشتهآنان ت گیر عمیقی بر محیط تاریخی ةسال تجرب 110که 

از  اکوکریتیسییزم معرفیی و نقید کتیاب    » با عنیوان  (1219)مقدم از داوود عمارتی یمقالاتبه 

نقد ادبی آشنایی بیا  نظریة بوم» ،(1270)« نقددرآمدی بر بوم»، مسیح ذکاوت با دو اگر «گرارد

محمدناصیر  (، 1217)« مکاتیب نوین پژوهشی در بررسی و تحلیل صورت و محتوای آگار ادبی

و سیولماز  « زیسیت و ادبییات  ای بین دو ویوزۀ محییط  رشتهشی میانجنب» (1270) مودودی

هیای  با نگاهی بیه کاسیتی   محیطیها و الزامات نقد زیستضرورت»( 1100)معینی و دیگران 

گیرا، رویکیردی نیو در نقید     نقد بیوم » ها و مقالاتی از پارساپورو کتاب «آن در مقالات ایرانی

« ادبییات سیبز  »ب(، 1272)« گیرا نقید بیوم  »، الیف( 1272) «گیرا دربارۀ نقد بوم»، (1271)«ادبی

از اسیتیبی  ( 1271) «محیطیشناسی زیستزبان» و همچنین( 1100)« اخلاق زمین»، (1271)

ر کریسیتوف هیا نیام ببیری ، یکیی مقالیة      جیا از آن هایی که جا دارد در ایناز مقاله اشاره کرد.

: نقیاط  گیرا خوانندۀ بیوم »مقالات است که در مجموعه   (1771) 7«تطبیعت و سکو» 1ان م
ا اسیتفاده از  از گلاتفلتیی و فیروم چیاد شیده اسیت. میان  بی       « شناسی ادبیی عطف در بوم

گیرد که چگونه علوم مسیحیان باعث سیکوت طبیعیت در   های میشل فوکو در نظر مینظریه

نیمیسیتی بیه یی     آکند که طبیعیت از یی  وریور    عا میدا و همچنین گفتمان غربی شده

. دیگیری  صدا تغییر یافتیه اسیت  بی ءاوترام به ی  شی نمادین و از ی  موضوع قابل ورور

نوشیته رضیا امیرخیانی براسیاز الگیوی       شرهبررسی گفتمان اکوفمینیس  در رمان »مقالة 

در این پیژوهش  است که نویسندگان  (1100( از اسماعیلی و مزاری «لیل گفتمانی فرکلافتح

بیا  اند تا کردهرضا امیرخانی بررسی  شرهدر رمان را های اکوفمینیس  چگونگی بازتاب مؤلفه

تحلیل گفتمان انتقادی، رویکرد فرکلاف در سه سطح توصییف، تفسییر و    ةخوانش اگر بر پای

                                                           
1 . Ecocriticism 
2 . Garrard 
3 . Thoreau 
4 . Muir 
5 . Carson 
6 . Ecological Identity 
7 . Thomashow 
8.Christopher Manes  
9.Nature and Silence  

https://naqd.guilan.ac.ir/article_4819_2a08e645a33a463c93a4e4e434a60d56.pdf
https://naqd.guilan.ac.ir/article_4819_2a08e645a33a463c93a4e4e434a60d56.pdf
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ای در جامعة مردسالار، بین تخریب محیط زیست و تماییل بیر   چه رابطه نددهتبیین، نشان 

دهد تا زن بدن خود را به جهان هستی وام می بر اساز نتایج مقاله،اقتدار بر زنان وجود دارد. 

و تجلی هستی در زن پیام نمیادین   تعاملی تن زنانه در تاروپود جهان ةبیانگر اندیشه شود، رابط

مردسالار بیر زنیان و هسیتی را دارد کیه      ةناپذیر مردان در هرم قدرت جامعیهط توجتشابه تسلّ

گراییی  نقد و تحلییل بیوم  »مقالة دیگر  .آوردزیست را به دنبال مییه از محیطروّبرداری بیبهره

 (1101)از آبشییرینی و دیگیران    «پور با نگاهی به گفتمان قیدرت منیرو روانی اهل غرقداستان 

هیای داسیتان ازجملیه خیجیو، زاییر اومید       در این پژوهش روابط شخصییتّ  است. نویسندگان

پیور  منیرو روانیی  اهل غرقزیست را در داستان جمال، مدینه و مردان موبور با محیطوکی ، مه

های فوکیو، چگونیه روابیط قیدرت در سیطوح      اند تا نشان دهند که بر پایة اندیشهبررسی کرده

جمال، مدینه و زایر اومد وکی  در این داسیتان  خیجو، مهاست. گوناگون این داستان مؤگر بوده 

ای نزدی  با طبیعت و همچنین نگاهی فراانسانی به زمین دارند کیه گفتمیان غالیب عصیر،     رابطه

کشند. مردان موبور در این داستان کسیانی هسیتند کیه قیدرت     اومانیس  فلسفی را به چالش می

کننید کیه باعیث    و از آن برای سلطه بر طبیعت اسیتفاده میی  سرمایه و اقتصاد را در اختیار دارند 

گردنید.  مثابة همة زمین میی به « جفره»پاشیدگی جامعة انسانیِ بوم طبیعی و ازه نابودی زیست

هیای  در این نوشتار هدف این است که رابطیة انسیان بیا محییط زیسیت و ت گیرگیذاری گفتمیان       

سیاز آگیاهی بخشییدن بیه     شود تیا زمینیه  بررسیمختلف که نقش مؤگری در اعمال قدرت دارند، 

   .انسان در رفتارش با محیط زیست باشد و نسبت او را با طبیعت آشکار نماید

بررسی و تحلیل نقید   ۀهای انجام شده تا کنون پژوهشی دربارازآنجاکه با توجه به بررسی

اضیر بیه بررسیی    در پیژوهش و  ولوژیکی صورت نگرفته است،براساز هویتّ اک کلیدردر گرا بوم

قدرت پرداختیه شیود    ت گیرپذیری از گفتمان و رماناین های محیطی شخصیتهای زیستدغدغه

های رمیان  گیری رفتارهای خاصی در شخصیتهای گفتمان قدرتی را که باعث شکلتا پیامدهای

 شده و باعث دور شدن آنان از طبیعت گردیده است، آشکار سازد.

 

 آبادیز محمود دولتا کلیدرگذری بر رمان  -2

متی گر اسیت و تصیویرگر     1229تیا   1221هیای  از فرای ملتهب سیاسی ایران بیین سیال   کلیدر

اند که بیر اگیر کیو     ایلی کردتبار ایرانی است که به سبزوار خراسان کوچانده شده ۀزندگی خانواد

شیود؛ زییرا   میی اجباری تغییراتی در زندگی و رفتار آنها در تعامل بیا محییط پیرامونشیان ایجیاد     



 98-56، ص 4144، پاییز و زمستان 41پیاپی ،2 هدور،  7سال /نقد و نظریه ادبی داوودیزاده نیری و فاطمه حیاتمدحسن حسنمح   90

 

علیف بیرای    و آب شرایط زندگی ایلی که از نیازهای اساسی آنان وجود صیحراهای سرسیبز و پیر   

خشکسالی و بادهای شیدید   دلیل)به اندکوچانده شده هایشان است با محیطی که به آنچرای دام

ده و بیه میر    کیر مختیل  را سیازگار نیسیت. چنیین محیطیی رونید زنیدگی آنهیا         (درپیی و پی

ه اهیالی  کشید کی  را به تصویر می اییفندانشان منجر شده است. درواق  این رمان زندگی ایلگوس

با طبیعت دارند. طبیعتیی کیه در آن نیبا خیا  و آب و      صمیمیساده و ارتباطی  ایآن زندگی

میا نمیود آن را در از    یست وزند. طبیعتی که اگرچه از ورود صنعت برکنار ننسی  و گیاه و آدم می

هیا و یلیه شیدن    های باری آلمانی، از سکه افتادن شترها، از ه  گسیختن قافلهسیدن ماشینراه ر

. بیرای  گیاهی ندارنید  آطورگسیترده  بینی ؛ اما مردم از ورود چنین صینعتی بیه  شتران در کویر می

بینید از  امنییه را میی   ۀماشین جیپ ادار ،های داستانیکی از شخصیت ،هنگامی که نادعلی نمونه

وتی سیوخت   ؛ آنهاپرسد که دام است؟ درکل صنعت در این رمان وروری کمرنگ داردیقدیر م

کنند. در میان مردمیان اییل میشیکالی کیه در ایین      را از فرولات ویوانات تهیه می ة خودزمستان

 ،دلییل خشکسیالی  بیه  . آنانگذاری نیستشوند، خبری از قانون و قانونرمان به تصویر کشیده می

قیدرتی   ۀشیوند و در داییر  ها و اربابان مواجیه میی  هبا قانون و امنی ،شین شدن ایلو یکجان بزمرگی

باعیث از هی    ایین عوامیل   شیوند.  وجود آمدن رفتارهای خاصی در آنان میی  هافتند که باعث بمی

 گذارد.  ر تعامل آنان با محیط اطرافشان ت گیر میبد و شوا میهپاشیدگی آن

 

 فوکو ۀندیشنگاهی به کارکرد قدرت در ا -3

، «نیوزایی » ۀدر تحلیل وض  علوم انسیانی، آن را بیه سیه دور    شناسی دانشدیرینهفوکو در کتاب 

بندی نگیاه انسیان بیه طبیعیت و جهیان      کند که در این تقسی تقسی  می« تجدد»و « کلاسی »

بیرون در هر دوره متفاوت است: در دنیای نوزایی نظی  موجیود مییان هسیتی، نظمیی برآمیده از       

شیوند. جهیان عصیر کلاسیی      ها بخشی از جهان موجودات شیناخته میی  شابهت است و نشانهم

ها در این عصر نه بخشی از موجودات جهیان بیرونیی؛ بلکیه موجیودات     هاست. نشانهجهان تفاوت

ای خیود  د، اندیشه و تفکر خصلت آینیه جهان ذهن م وا دارند. در عصر تجدخاصی هستند که در 

پی  بایید تصیویری از آن فیراه  آورد،     در میان موجوداتی که ذهین ازایین   دهد ورا از دست می

رو ازایین  .(160-76: 1212کچوییان،  نی .  )گیردد  که جز خود ذهن نیست، ظاهر میی  ،موجودی دیگر

دهید؛ در عصیر نیوزایی    گراییی را تشیکیل میی   دید انسان به محیط اطراف خود که محور نقد بوم

محیور  د انسیان محور و ذهنی و در عصر تجدر کلاسی  انساناست و در عصدیدی قدسی و الهی 
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هیای ذهنیی   یعنی در عصر تجدد این قدرت خا  گفتمان است کیه در کینش   .و فراذهنی است

روست که فوکو در کتاب دانیش و  یابد. ازاینگیری رفتارهای خاصی در آنان نمود میافراد و شکل

گفتمیان و پیامیدهای    او ةدرواقی  در اندیشی  د. قدرت بر گذر از چنین گرایشی ت کید زیادی دار

چگیونگی   ۀاساسیی دربیار   ةواقعی واصل از آن نقش مهمی در اعمال قیدرت دارنید. دو نکتی   

یکی گفتمان است که قلمرو اعمال قدرت را از دیرباز محیدود  »فوکو  ةاعمال قدرت در اندیش

عمیال قیدرت ایجیاد و    گونیه اِ ایین  ةساخته است و دیگری پیامدهای واقعی است که در سیای 

فوکیو مسیتلزم    ةرو در  مفهوم قیدرت در اندیشی  ازاین .(111: 1219 )فوکیو، « .شودمنتشر می

قیدرت  »مشاهده است. روابط انسانی قابل ةقدرت در هم ر  مفهوم گفتمان است. از نظر اود

درت از گیرد، بلکه به این معنا که قی می بر جا هست، نه به این معنا که قدرت همه را درهمه

البته اصل  .(11: 1217 )بهیان،دهد و سوژه و ابژه را شکل می( 101 :1270فوکو،)« آیدجا میهمه

های قدرت باید بیه پیامیدهای آن   جای بررسی سرچشمهبه»اساسی در نظر فوکو این است که 

ت نیه  هدف تحلیل فوکو بازیافتن و نجات معرفت دربند اس»زیرا  ؛(160 :1219 )فوکو، «توجه کرد

ت با بررسیی هویی   کلیدردر رمان  .(17: 1211 )اسمارت، «آفریننظام ةبرساختن دستگاهی از نظری

بر هیویتی   ها به تحلیل چنین پیامدهایی خواهی  پرداخت؛ زیرا هر فرد علاوهاکولوژیکی شخصیت

ت تی گیر فراونیی بیر هویی     ت اکولیوژیکی ؛ هویفردی و اجتماعی دارای هویتی اکولوژیکی نیز هست

ت کتیاب هویی  طور که توماشو نیز در گذارد؛ زیرا هویت اکولوژیکی همانفردی و اجتماعی برجای می
از »گییرد:  کند، در زمان کیودکی فیرد شیکل میی    مطرح می« سازیزمان مکان»با عنوان  اکولوژیکی

کیه در آن   سیازی اسیت  سالگی( زمان مکیان  12تا  7کودکی میانی )سنین  ۀمنظر رشد انسان، دور

دهنید و ادراکیات آنهیا از محییط مجیاور دسیتخوش       ودکان اوساز خیود را گسیترش میی   ک

هیای خودمختیاری کیود  اسیت کیه      و شامل اولین کاوش [...] شودتوجهی میدگرگونی قابل

پردازان )ازجمله جوزف چیلتون پیرز، راجر هارت، ادییت کیاب و پیل شیفارد(     برخی از نظریه

کننید و اصیل و   کان ارتباط خیود را بیا زمیین برقیرار میی     معتقدند که این زمانی است که کود

 «گییرد کیه بیرای هوییت شخصیی آنهیا بسییار مهی  اسیت         شیکل میی   ای زمینیی همزیستی

(Thomashow, 1995: 10). کیه   ،ای ایلیی نییز در جامعیه   کلییدر هیای  زمان کودکی شخصیت

جبیاری آنهیا کیه    گیرد که وکومت بیا کیو  ا  طبیعت نقش مؤگری در تداوم آن دارد، شکل می

باعث تغییراتیی در زنیدگی و رفتیار آنیان در تعامیل بیا محییط پیرامونشیان گردییده، هویّیت           

گیری رفتارهیای  رو کردارهای گفتمانی به شکلدهد. ازاینت گیر قرار میاکولوژیکی آنان را تحت
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بیا   شامل ارتباط فیرد »های رمان منجر شده و هویت اکولوژیکی آنان را که خاصی در شخصیت

 تغییر داده است.   (Ibid: 3) «مستقی  از طبیعت است ةزمین، در  اکوسیست  و تجرب

 

ت اکولاوژیکی در  باا نگااهی باه هویا     کلیدرمحیط زیست در  انسان و  ۀبررسی رابط -0

 تأثیرپذیری از گفتمان قدرت

و  تعامیل مییان آنیان، معرفیت     کلییدر هیا در  شخصیت شناختیت اکولوژیکی یا خودِ بومهوی

ای شیناختی سازد. خودِ بیوم رفتارهایشان را در جامعه و در ارتباط با محیط زیست نمودار می

شناختی به این معناست که میردم  خودِ تحققی بوم»که در این رمان تحقق نیافته است؛ زیرا 

خود را نه فقط در رابطه با دیگران، بلکه در رابطه با ویوانات، مناطق زیسیتی و وتیی    ةتجرب

چنین گسترشیی   و (70: 1272 ،سیاتن ) «عنوان ی  کل گسترش دهندزیست طبیعی بهمحیط

ت گیر گفتمیان اسیتبدادی قیدرت    آنان تحت ت اکولوژیکیبینی ؛ زیرا هویرا در این رمان نمی

نیوع رفتیار اجتمیاعی     کلییدر رو در  شیده اسیت. ازایین   هیایی  قرار گرفته و دچیار دگرگیونی  

هیای صیوری زبیان نیاظر بیر رفتیار اجتمیاعی نییز         بر جنبهوهعلا»ها را گفتمان که تشخصی

آنیان از طرییق    ت اکولیوژیکی دهد و باعیث تغیییر هویی   شکل می (121: 1270)پاینده، «هست

 ةنظریی  ۀدر ویوز »رو ذکیر ایین نکتیه ضیروری اسیت کیه       گردد. ازایین خشونت و تجاوز می

قدرت بر ی  جمعییت بیومی    پسااستعماری، دیگر نباید استعمارگری را نوعی تحمیل روابط

توان گفت استعمارگری نیوعی اعمیال قیدرت اسیت از راه خشیونت و      منفعل تصور کرد؛ می

ی  قلمیرو دیگیر    ۀتجاوز و نیز از راه تولید دانش و اطلاعات یا از طریق تصرف بسیار شکنند

هیا بیه   تگیرد و پیوسته نیاز دارد که از خود در برابر مخالفی که پیوسته مورد چالش قرار می

هیایی  سیت کیه شخصییت   هاو همین دفاع در برابر این مخالفیت ( 16: 1279 )میلز، «دفاع برخیزد

رمان با مشیکلاتی  این محمد را در عمو و خانمحمد، خانمحمد، بیگچون کلمیشی، بلقی ، گل

رو ازایین که ما در زیر به آن خواهی  پرداخیت.   استرو کرده و رفتارهایی را در آنان شکل دادهروبه

تیر ایین اسیت کیه     شاید درست»کند: مطرح می ت اکولوژیکیویهطور که توماشو در کتاب همان

کند کیه چگونیه میا در  از خیود را در رابطیه بیا طبیعیت        ی  هویت اکولوژیکی توصیف مییبگو

بیه   صورت فردی در نظر گرفته شیود. گسترش دهی  و اینکه مرتبه و موضوع تعیین هویت باید به

تر، مسیر هر فرد به سوی هویت اکولوژیکی، ادراکات شناختی، شهودی و عیاطفی او  دقیقبیان 

میا نییز بیا رویکیردی      .(Thomashow, 1995: 3) «کنید را از روابیط اکولیوژیکی مینعک  میی    
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تیا بیه پیامیدهای     های داستان و طبیعت خیواهی  پرداخیت  شخصیت ةمحور به رابطشخصیت

انیدازد و  را بیه مخیاطره میی    زیستی انسانی، جانوری، گییاهی قدرتی که زندگی  اعمال گفتمان

درون»هویت اکولوژیکی  رو ازآنجاکه بررسیشود، پی ببری . ازاینب محسوب میگفتمانی مخر

شیود، نیوعی   نگیری عمییق میی   دهد که باعث ت میل انتقیادی و درون  ای غنی به دست میمایه

آگاهی بیاورند و  ةخود را از طبیعت به عرص دهد ادراکاتبیداری شخصی که به افراد امکان می

هیا  تحلیل شخصیت (Ibid: 23)« شان جهت دهندبینی اکولوژیکیاعمال خود را براساز جهان

 نمود.  ت اکولوژیکی در ت گیرپذیری از گفتمان قدرت ضرور میبا نگاهی به هوی

 

 کلمیشی -0-1

نی است که بودن و زنیده بیودنش بیه    سالار کارواپیر قوم میشکالی و قافله کلمیشی کلیدردر 

 معنای بودن و برجای بودن محله و گله است:
بودن و زنده بودنش، یعنی بودن و برجای بودن محله و گله. همه بیه گیرد چیادر کلیمشیی     

کوفتند. روشن نبود که با میر  کلمیشیی، گلیه از    می چادرها را در زمین فروهای سیاهمیخ

کشیید و ایین   گرفت و کنار میی که هرک  لنگ بز خود میگسیخت. آن هنگام بود ه  نمی

 .(12: 1291آبادی،)دولت بود فروریختن ستون خانواده

بالا خصوصیات هویت اکولوژیکی ایل کیه ازجملیه چادرنشیینی و داشیتن گلیه       ةدر نمون

گیری هویت ایلی طبیعت نقش مؤگری دارد؛ زییرا غیذای دام   گردد. در شکلاست، نمودار می

دلیل کو  اجبیاری توسیط وکومیت و    کند. طبیعت ایل میشکالی بهایل را فراه  می و افراد

اند، مشکلاتی را برای افراد این ایل ایجاد عدم تناسب ایل با طبیعتی که به آن کوچانده شده

هیا تی گیراتی برجیای گذاشیته اسیت. میثلا  کلیمشیی        کرده و بر هویت اکولوژیکی شخصییت 

افتد و به صحرای کلیدر تبعید و در جنیگ  ن استبدادی قدرت میگفتما ۀهنگامی که در دایر

 گوید:  محمد میشود، به گلبا مشکلاتشان رها می
انید ییا بیرای جنیگ بیا      ای ؟ میا را ییا تبعیید کیرده    کنی چرا ما در اینجا ماندگار شدهتو خیال می

مشیر و سپر این سیرزمین  اند. ما همیشه شها و تاتارها به این سر مملکت کشاندهها، ترکمنافغان

ایی  کیه جانمیان را بیدهی  و     کیار بیوده  ما آشنای گلوله بوده؛ اما تا همان وقتی بیه  ةای . سینبوده

ای  و باز بایید بیه   شدهشده، دیگر ما فراموش میخونمان را نثار کنی . بعدش که وکومت سوار می

 .(261)همان:  «ای گشتههامان برمیجنگ با خودمان و مشکل
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هزار خانوار کیرد را  عباز در دو مروله پنجاهشاه»د درواق  گویطور که توودی میمانه

از مرزهای آذربایجان و نواوی مرکزی به خراسان کوچانده تا از نیروی آنیان بیرای سیرکوب    

بنابراین کوچاندن اجباری اییل   .(61: 1291) «.ها در مرزهای شرق سود جویدها و ازب افغان

اسییر  « ایگونهزندان ةجامع»شود در وکومت به خراسان است که باعث میمیشکالی توسط 

در آن اعرا دائما  در معرض مراقبت، نظیارت و تربییت هسیتند و در    »شوند که به باور فوکو 

و همیین اسییر شیدن در    ( 116: 1219 )فوکیو،  «شوندقدرت اسیر می ۀ تحلیل نهایی در گستر

باران با بادهای شیدید  ه کو  ایل را به صحراهای ک گفتمان استبدادی قدرت است ک ۀچنبر

هیای اییل را   درپی رق  زده است. چنین شرایط جوی و اکوسیسیتمی، رفتیار شخصییت   و پی

شکل داده و ت گیر بسزایی بر هویت اکولوژیکی آنان برجیای گذاشیته اسیت؛ میثلا  کلمیشیی      

دم سیازگاری آنهیا بیا    افتد کیه باعیث عی   قدرتی می ۀشخصیتی است که هنگامی که در دایر

شیود، یکجانشیینی در   زمرگیی میی  بهیار و ب  رو دچیار خشیکه  شود و ازاینمحیط اطرافش می

گزیند کیه آب در اختییار ندارنید. درواقی      های نامرغوبی را برمیده و کار بر روی زمینسوزن

زییرا  شود مقهور نیروهای بیرونیی؛  ای میکلمیشی با تن دادن به یکجانشینی تبدیل به سوژه

شده، تبیدیل  او با طبیعت اطرافش تعریف می ةهویت او که هویتی اکولوژیکی بوده و در رابط

های گفتمان استبدادی قدرت شده و همیین هوییت   به ی  هویت برساخته و مت گر از کنش

د از اینکیه مبیادا ایین    بشیو محیطیی  زیست یشود وی دچار ترسبرساخته است که باعث می

 کنند و آنها جایی برای سکونت نداشته باشند: ها را ه  قرقبیابان
توانی  بیابانگردی کنی ! اول آخر ما باید جا منزل کنی  گمان داری که ما تا آخر دنیا ه  می

هیا را هی    از کجا بدانی  که چار صبای دیگیر ایین بیابیان    [...] جا قرار بگیری  یا نه؟ باید ی 

  .(202: 1291آبادی،)دولت «نی داشته باشی  یا نه؟کنند؟ ما اول آخر باید جا و ساماقرق نمی

گیرد تا بتوانید بیه آرزوی   می ده اسکاندلیل در جایی چون سوزناینرو کلمیشی بهازاین

ای با آب و زمین و کشتزار کافی و رسیدن به آرامش و فراغیت  گیری در قلعهخود که اسکان

 یابد:بود، برسد. هرچند که به چنین چیزی نیز دست نمی
ای به فراغت از گلو پیایین  ای با آب و زمین و کشتزار کافی، آرامش و لقمهگیری در قلعهاسکان

بردن، خواست سالیان او بود. هی  ایین خواسیت و آرزو او را واداشیته بیود تیا در جیایی چیون         

   .(1729)همان:  «.ای از گل فراه  آوردده، خشتی بر خشت سوار کند و سقفی و سایهسوزن

تیوان در پیامیدهای ناشیی از    ای را میی های دست نیافتن بیه چنیین خواسیته   کی از علتی

گفتمان استبدادی قدرت جستجو کرد؛ زیرا کلمیشی در ایین رمیان شخصییتی اسیت کیه بیه       
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شیده   ت گیرپذیری از گفتمان استبدادی قدرت که باعث عدم سازگاری آنها با محیط اطرافشیان 

گیردد. درواقی    بیاختگی میی  گییرد و دچیار نیوعی هوییت    میی  اش فاصلهاست از هویت بیابانی

عدالتی است، اشتغال ذهنیی اصیلی   ای که گرفتار بیباختگی فرد در جامعهپرداختن به هویت»

بیاختگی بیرای در  آگیار او از اهمییت     دهد. توجه به مرمون هویتآبادی را تشکیل میدولت

توان گفت توجیه بیه هوییت    ر اینجاست که مید .(119: 1267 )عابدینی، «.بسزایی برخوردار است

هیای  ای که در شخصیتنقش مؤگری داشته است. هویت اکولوژیکی کلیدراکولوژیکی در خلق  

رمان به ت گیرپذیری از هویت اکولوژیکی ایلی شکل گرفته است؛ اما در اگر گفتمیان قیدرت   این 

نیابودی گوسیفندانش دچیار    دچار تحولاتی گردیده است. مثلا  کلمیشی شخصیتی است که بیا  

آیید کیه   دهد و در انحصار فرهنگی درمیی شود و تن به یکجانشینی میمحیطی میترز زیست

توان کنند. بنابراین میها بر رعیت ظل  میاربابانی چون بابقلی بندار و آلاجاقی با ومایت امنیه

طیی و انسیانی در   محیهای زیستتقابل میان فرهنگ و طبیعت که از عوامل بحران ةگفت ریش

ریشه در گفتمان قدرتی دارد که این تقابل را بیه وجیود    کلیدرشود، در گرا محسوب مینقد بوم

ای تبعیید شیوند کیه بیا شیرایط آنهیا       و باعث شده است افراد ایل میشیکالی بیه منطقیه    هآورد

  اسیت  سازگاری ندارد؛ زیرا سازگاری با محیط طبیعی از عوامل اساسی تداوم و پایداری جوامی 

د. درکیل  بی یامیی آوری جوام  کاهش و موقعی که این سازگاری وجود نداشته باشد، قاعدتا  تاب

خاصی از تیاریخ دیید    ةعنوان هستی ساختاریافته در نقطتوان بهرا می کلیدرگفتمان قدرت در 

پاییداری و   ةزیرا توسعه بیدون توجیه بیه مقولی     ناپایدار بوده است؛ ةکه بخشی از فرآیند توسع

کیه در   «پاییداری »آوری این منطقه به کار گرفته شیده اسیت؛ زییرا اصیطلاح     همچنین تاب

 ۀآینید »در برونتلنید بیا عنیوان     1719زیسیت و توسیعه در سیال    کمیسیون جهانی محییط 

ای که نیازهیای زمیان ویال را بیرآورده     عنوان توسعهبه»مطرح شد، پایداری را  «مشتر  ما

های آینده برای برآوردن نیازهیای خیود تعرییف    توانایی نسلکند، بدون به خطر انداختن می

ای  که نیازهای وال این جامعیه  توسعه کلیدرکه ما در  درصورتی .(Gaard, 2017: 4)« شودمی

بینیی  کیه عیلاوه بیر بیه مخیاطره       ؛ بلکه گفتمان مخربیی را میی  بینی  نمی را برآورده کرده باشد

 زندگی انسانی آنها را نیز به نابودی کشانده است.   ایل میشکالی، انداختن زندگی جانوری

 

 

 



 98-56، ص 4144، پاییز و زمستان 41پیاپی ،2 هدور،  7سال /نقد و نظریه ادبی داوودیزاده نیری و فاطمه حیاتمدحسن حسنمح   96

 

 بلقیس -0-2

ریزنید. وی خیواهر   ر او میی دهیا  جوی ةآبگیری است که هم کلیدردر  ،زن کلمیشی ،بلقی 
هیای طبیعیت و زنیدگی ایلیی و خسیت      شخصیتی توصیف شده که با جلوه به صورت رنج و

 اقلی  و تنگسالی آشناست:
داری آشینا بیود. بیا    های طبیعت و زندگانی ایلی و گلهجلوه ةند. با هماو و رنج دو خواهر بود

هیا و  هایش. ه  بیا تنگسیالی  ها و گاه سرشاریدستیها و گشادهها، خستها و خش مهربانی
 .(211: 1291آبادی،)دولت فشارهایش

 ت اقلی  و تنگسالی آشناست؛ اما در برابیر گفتمیان  های طبیعت و خسوی اگرچه با جلوه
ای شده که با زنیدگی ایلیی آنیان سیازگاری     استبدادی قدرت که باعث تبعید آنان به منطقه

گردنید، دچیار بحیران روویی     ندارد و با نیامدن باران و خشکسالی گوسفندانشیان تلیف میی   
 بیاورد:   تابتواند شود و چنین شرایطی را نمیمی

توانست آرام بماند. مر  گوسفند. برای همه در برابر آنچه که نو از راه رسیده بود، نمینیباا 
زن ایلی چه بلا به جان گوسفند بیفتد، چه به جان خودش، توفیرش چنیدان زییاد نیسیت.    

سوزاند و نگاه مبهوت مردها چشمان او را گوسفند، جگر او را می ۀشدجگر سوراخ ۀپ  نظار
 .(جا)همان آمیزده  به رنج درمی

آبادی در این رمیان از طبیعیت در اگیر    تصاویری که دولتالبته ما این بحران رووی را در 
 توانی  ببینی :    وضوح میدهد، بهبزمرگی و تلف شدن گوسفندان نیز ارائه می

سر به خون سرخ شیود. از گلوگیاه کلییدر    های خون در چش  آفتاب. بیابان بگذار سربهارهفو
ن در قلب. نگاه گوسفندان. نگیاه  های مرد تر شده بودند. دود اندوه پیچاریزد. چش خون می

 .(216)همان:  «یاام. شیرم دادهخاموش گوسفندان. نگاه معصوم: شیرت داده

سیر بیه   بیابان بگیذار سیربه  »، «های خون در چش  آفتابارهفو»چون همی و تعابیر تصاویر
 دهید ، نشان میگرااز منظر رویکرد نقد بوم ،«خون ریختن از گلوگاه کلیدر»و  «خون سرخ شود

. درواق  طبیعیت در ایین   کندرا دچار بحران رووی می هازیست انسانبحران محیط چگونهکه 
ای را در هیای مفهیومی  شود، استعارهشناسانه محسوب میبر اینکه موضوعی زیبایی رمان علاوه

هیای  محیطی شخصییت های زیستتوانی  به دغدغهکه با بررسی آنها می ردبطن خود پنهان دا
 ،بر زندگی گییاهی و جیانوری   علاوه ،وهواآنها با طبیعت و ت گیراتی که آب ةنوع رابط ،ماناین ر

، پیی ببیری . هرچنید میا بیه ت گیرپیذیری از گفتمیان        داردهای ایین رمیان   بر زندگی شخصیت
بینی ؛ زییرا ایین افیراد    آوری را در این رمان نمیاستبدادی قدرت چنین عنصر سازگاری و تاب

های جدیدی از رفتیار  مولدّ نیز هست، چیزی که رخدادها و شکل»اند که تی افتادهقدر ۀدر دایر
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اش بیه دلییل   بینید خیانواده  مثلا  بلقی  هنگامی کیه میی   .(61: 1279 )میلز، «آوردرا به بار می
بیارانی،  ای کیویری بیر اگیر کی     گرفتار آمدن در گفتمان استبدادی قدرت و تبعید به منطقیه 

گییرد و  اش فاصله میی شوند، از هویّت بیابانیدچار فقر و تنگدستی می خشکسالی و بزمرگی
بر آن دیگر در خا  و بیاد و بیابیان جوییای عشیق      گوید و علاوهاز خسّت خداوند سخن می

 بیند:بیند؛ بلکه جویای نان است و نان را مینیست و عشق را نمی
ان و چه بهتر کیه برییان باشید.    اندیشید. نبلقی  در پهندشت خش  بیابان، اول به نان می

پ  آسمان در چش  بلقی  آن هنگام خوش بود کیه ببیارد و سیتاره از پیی بارشیی پربیار       
 .(99 :1291آبادی، دولت)« هایش بر رخ ماهخوش بود. ابر ترش خوش بود نه بازی

هیا بیر   جوی ةآبگیری که هم»شود بلقی  در این رمان با توجه به توصیفی که از وی می
گفتمیان اسیتبدادی    ۀاست؛ اما هنگامی کیه در داییر  « سخنگو»ابژه و وقیقتی « ریزندمیاو 

ت اکولیوژیکی خیود دور   دهید و از هویی  ای که در وی رخ میافتد و انفعالات روویقدرت می
شیده  « شینو سخن»ای شود، نشان از این دارد که وی تبدیل به وقیقتی برساخته و سوژهمی

بنا به تعریف فوکو یعنی برساخته شدن توسط ی  گفتمیان. سیوژه   بودگی سوژه»است؛ زیرا 
)منشی  ییا خاسیتگاه معنیا(      پیامد یا معلول ساختارهای گفتمانی است. سوژه هرگز سیخنگو 

بینیی  کیه   درکل می .(117: 1270)پاینده، «شنو قرار داردنیست، بلکه همیشه در جایگاه سخن
شخصییتی چیون    که کندیل میشکالی ایجاد میبرای افراد اشرایطی گفتمان استبدادی قدرت 

تواند آن را ریختند، نیز نمیشد که آبگیرهای دیگر به او میبلقی  که چون نهری پنداشته می
هیای  ت و شخصییت افیراد کیه از مؤلفیه    را نقش خیود و اخیلاق در ایجیاد هویی    بیاورد؛ زی تاب

سیت اطیرافش نیسیت؛ بلکیه در     زیموردتوجه فوکو است در پرتو ارتباط بلقی  با خود و محیط
استبدادی قدرت است؛ یعنی روابط قدرت یکیی   بستر مسائل اخلاقی به ت گیرپذیری از گفتمان

روسیت کیه   شده است. ازایین انسانی  ۀگیری وقیقت درونی سوژاز عواملی است که باعث شکل
ق در ایجیاد  خواهد نقش خیود و اخیلا  فوکو علاوه بر تشکیل هویتّ افراد در تعامل با قدرت می

ت افیراد  کیل هویکارکرد تش»هویتّ و شخصیت آدمیان را در بستر مسائل اخلاقی مطالعه کند: 
و تصاویر ویژه و موضوعات تعاملشان توسط نیروهیای بیرونیی قیدرت و وقیقیت، همزمیان بیا       
نیروی درونی اخلاق تکمیل شده و در این محور نه نقش دانش در تکوین ما و نه نقش قیدرت  

آدمییان کیانون    ۀت و شخصییت وییژ  که نقش خود و اخلاق در ایجیاد هویی  ریزی افراد لبدر قا
ت و شخصییت بلقیی  را در   اگر بخواهی  هوی .(11: 1271اصل، )محمدی« سازدتوجه فوکو را می
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بستر مسائل اخلاقی مؤگر بر خویش مطالعه کنی ، وی را شخصیتی جیدای از گفتمیان قیدرت    
 گیری رفتار وی نقشی اساسی داشته است.بینی ؛ یعنی گفتمان استبدادی قدرت در شکلنمی
 

 محمدگل -0-3

نوشید و روز  گوزن نجیبی که از آب چشمه می ؛شودخوانده می کلیدرمحمد گوزن نجیب گل
 وریورش در شیود.  گذراند و برای گلیه جوییای علفچیر میی    و شبش را میان گوسفندان می

های پنبه و پیالیز و نییز کنیار آخیور و آبشیخور      زارهای دشتروزار، در سبزههای داغ دآفتاب
 سازد:ارتباط وی را با طبیعت نمودار می ،گوسفندان

گذراند. برای محمد و صبراو میرفت و روز و شبش را میان گوسفندها و کنار بیگبه گله می
ها و مباشرهایشان بر سیر  اربابیمچهها، نای روزها با اربابرو پارهیافت و ازاینگله علفچر می

 .(222: 1291 ،آبادی)دولت زدآب و زمین و علف سر و کله می
کوشید به دور از غ  روزگار دل خود خیوش  نوشید و میخورد، آب چشمه مینان ساجی می

 .(جاهمان) بدارد
رهای کهین و  سار دیواجستند. در سایهخواندند و به گمان میمحمد را به نام میمردمان گل
های پنبه و پالیز و نیز کنار آخور و آبشیخور  زارهای دشتهای داغ دروزار، در سبزهدر آفتاب

 .(1662همان: ) گوسفندان؛ در راه و در غبار س  چارپایان

ت اکولوژیکی اییل کیه در داشیتن دام و    که هوی دهدنشان میهای تصاویر نمونه دردقت 
 تهویی این محمد را شکل داده است. ت اکولوژیکی گلهوی شود،ارتباط با طبیعت نمودار می

ی ازجملیه تیرز از   محمد به دلییل شیرایط نامناسیب جیوّ    محیطی گلما در ترز زیست را
 بینی :خشکسالی و نابودی گوسفندان می

ها اگر ه  گذارد. مالچه بادی بود، لاکردار! کور شدم. امسال این باد ی  لاخ علف باقی نمی
 .(17: همان) به دندان باید بگیرند! بمانند، خا 

، خود را سازگار سازد و در انحصیار  ت اقلیمی که به آن کوچانده شدهتواند با خسوی نمی
آید؛ زیرا یکی از خصوصیات بارز فیرد ایلیی در انحصیار    های گلی درنمیفرهنگ و چاردیواری

 فرهنگ و زندگی شهری درنیامدن است:
های دست گسترده و تیا بیه افیق    ی بود که شهر را باید از دشتگوش هر ایل ۀاین پندار آویز

 .(27)همان:  دامن کشیده تمیز داد. در پ  این پند بیمی دیرینه نهفته بود

داند کیه باعیث خیواری آنهیا شیده      وی خشکسالی و بزمرگی گوسفندانشان را عاملی می
 بندار روی بیاورد:است؛ زیرا آنان را مجبور کرده که به اربابان قدرتی چون بابقلی 
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کند؛ من کجا و گیردن کیج کجیا؟    داد از این سال و ماه ننگ! ببین چه جور مرد را خوار می
کنی که ی  ام گندم ببرم. گمان میگوی  بابقلی بندار آمدهآن ه  پیش همچین دیوگی! می

 .(17-11)همان:  راست به شک  این مرد هست؟ ۀرود

ست. درواق  عامیل  ا ناراضیدارند از دوش مردم برنمیکه باری از اربابان قدرت  محمدگل
هنگیامی   دانست؛ به همین دلیل اسیت  محیطیتوان مشکلات زیستاصلی ظل  اربابان را می

اند که چش  و دهان این اییل  خوبارد، بهار را فصلی میکه بعد از دو سال خشکسالی برف می
 دهد: شانبه انتظار آمدن آن است تا از خواری نجات

هیا از درون طیاغزار بیدر آمدنید. بیرف      محمید و زن چادرها را سفید کرده بود. گیل سیاه ةف شانبر
محمد با خود گفت: بهار سبزی در پیش داری . بهار! بیا. بییا. برکیت بینیی.    تر انگار شد. گلپرکوب

 .(612)همان:  بیا. بیا که چش  و دهان ما به توست. بیا دیگر! مگذار بیش از این خوار شوی !

بیر عیدم سیازگاری     عیلاوه  ،بینی  که چگونه گفتمان استبداد با اعمال قدرتبنابراین می
و سوءِاستفادۀ اربابیان از آنهیا را   آنان به اربابان قدرت  یافراد ایل با محیط اطرافشان، نیازمند

ای هی دارند. درواق  از وربهتا بتوانند بدین وسیله رعیت را همیشه محتاج نگه  است زدهرق  
 اعمال قدرت اربابان، یکی اوتیاج است و دیگر ترز:

خیدا گرسینه و محتیاج     ةدانند چه جیوری همراهشیان تیا کننید. اول اینکیه همیشی      ها میارباب
 .(1211)همان: ترسانند ترسانند. آنها را از هرچیزی میدارند؛ دوم اینکه آنها را مینگاهشان می

چون بابقلی بندار با مکر  ،عباسجان ن،ین رماهای ابه همین خاطر است که یکی از رعیت
و ویله شتران آنها را از دست پدرش کربلایی خداد بیرون آورده و باعث شده آنان را محتاج 

داند و معتقد است مطهر کسی است که قدرت را در اختییار دارد  نگه دارد، خود را نج  می
 چنیگ را از  هاقلی بنیدار شیتر  هنگیامی کیه بیاب    عباسجانداند. و وقیقت را همان قدرت می

 گوید:آورد، میپدرش درمی
دزدنید و بیرای اینکیه اسیتقلال     برای اینکه ی  مردی را به زانو دربیاورند، اول استقلاش را می
وامانیده اسیت    کنند. با این اوتیاجِی  مردمی را بتوانند بدزدند، آن مردم را به خود محتاج می

شیود و  شود و به غیر خیودی وابسیته میی   وار و زبون میدهد، خکه آدم خودش را از دست می
 .(1169)همان:  شودنوکر می

هیای  شیود، شخصییت  همین نداشتن استقلال و عقلانیت فردمبنایانه است که باعث میی 
هیای گفتمیانی رفتارهیای    هایی تبدیل شوند که بیا قیرار گیرفتن در موقعییت    به سوژه کلیدر

محمد با قیرار گیرفتن در موقعییت گفتمیان اسیتبدادی      گل متفاوتی از خود بروز دهند. مثلا 
 شود:ای ضد قدرت میتبدیل به سوژه
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رمیه بیود و مالی     کیاروان بیود و خیان بیی    قیلاع و بیی  محمد بود، سردار بیآنچه اکنون گل
 ا بنه و مل  و داشته. قدرت به ضدت بود. قدرت بود؛ اما نه بت بود. این بود که با رعیرعیبی

 .(1670)همان:  قدرت بود

فوکو اسیت کیه    ةمحمد همان نمود مقاومت در برابر قدرت در اندیشقدرت بودن گلضد 
آنجا که »گوید: طور که فوکو میمنفعل قدرت نیست. همان ۀمحمد پذیرنددهد گلنشان می

قیدرت بیودن   رو قیدرتِ ضید   ازاین .(90: 1279 )میلز، «قدرت هست، مقاومت ه  در کار است
دهید.  نظام فکری فوکو شکلی از مبارزه است که متفاوت بودن وی را نشان میی  محمد درگل
 هیا بیر ویقِ   سیو ایین مبیارزه   برند: ازی اند که جایگاه فرد را زیر سؤال میهاییاینها مبارزه»

دیگیر ایین   تواند فرد را وقیقتا  فرد کند. ازسیوی تفاوت و بر هر آن چیزی ت کید دارند که می
تواند فرد را منفرد و مجزا کند، ارتباط او را با برند که میآن چیزی ومله می ها بر هرمبارزه

منقادسیازی،   ۀسیوژ  فوکیو مبیارزه علییه    ةلبته در اندیشا .(112: 1217 )فوکو، «دیگران بگسلد
منقادسیازی   ۀتوان سازوکارهای سوژآشکار است که نمی» سلطه و استثمار به ه  ربط دارند:

)همیان:   «شان با سازوکارهای استثمار و سیلطه مطالعیه کیرد   رفتن مناسبترا بدون در نظر گ

منقادسازی شده یعنی همان قدرت اربابیان   ۀمحمد به انقیاد از سوژمثلا  تن ندادن گل .(111
اند، خود نشیان از نیوعی   آن را پذیرفته کلیدرهای های دولتی که بسیاری از شخصیتو امنیّه

شیده،   منقادسیازی  ۀای را علییه سیوژ  طه است. فوکو چنین مبارزهمبارزه علیه استبداد و سل
آن نوع فردیتی که طی چنیدین قیرن بیر میا      باید با رد»داند که در آن ای وقیقی میمبارزه

طیور کیه   همیان  .(120)همیان:   «مندی را ایجاد کنی تحمیل شده است، شکل جدید از سوژه
د، کوشیید تیا فردیتیی جدیید بیرای خیود       فردیتی که بر وی تحمیل شده بو محمد با ردگل

محمد با قدرت گفتمان استبدادی است که نابودی او بیافرینند. درواق  ناهمخوانی قدرت گل
هیای گفتمیان   محمید بیا مؤلفیه   قدرت در نزد گیل  ۀشدهای تعریفزند؛ زیرا مؤلفهرا رق  می

 بقت ندارد:   استبدادی قدرت که اوتیاج و ضعیف و ترسو بار آوردن مردم است، مطا
محمد سردار را در پرتگاه ایستانیده بیود، همانیا غییرت و نیاهمخوانی     آنچه در باور ستار، گل

محمد با قدرت عام، با قدرت معمول، گیره. جنیگ   قدرت بود. غیرت و ناهمخوانی قدرت گل
محمد این  به گمان ستار دو سوی داشت. ی  اینکه قدرت سردار باید که بیا قیدرت   با گل
محمد درهی  بایید بشیکند.    ل دمساز و همخوان شود؛ دیگر اینکه قدرت ناهمخوان گلمعمو
 .(1670: 1291آبادی،)دولت ه در ی  اقلی ، دو سر برکشیده نتوانند بود مگر به ستیزکازآن

دهید و معرفیت مغیایر بیا     گفتمان، معرفت برآمده از خود را اشاعه می»بنابراین ازآنجاکه 
قیدرت  ای ضد محمد چون سوژهگل (129-126: 1270)پاینده، «سازدید و محدود مخود را مقی
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دادی از طرییق قیانون ییا همیان     گفتمانی است، گفتمان اسیتب  ش رفتاری ضداست که رفتار
گیرنید و  های گفتمان استبدادی خود به کار میها ابزارهایی را در راستای تقویت کنشهامنی

سازد تا بتواند معرفیت برآمیده از خیود را کیه     محمد را محدود کنند که معرفت گلسعی می
طور کیه در  ت است، ترویج دهد. درواق  معرفت هماندن رعیاوتیاج و ترسو و ضعیف بار آور

معرفتی  .(126)همان:  «زاقدرت است و ه  قدرت ۀه  زاد»آگار فوکو نیز به آن اشاره شده که 
هیای  آید، برخلاف شخصیتمی محمد نسبت به گفتمان استبدادی قدرت به وجودکه در گل
 ةزا نییز هسیت. البتیه ریشی    قدرت است، معرفتیی قیدرت   ۀکه فقط معرفتی  زاد کلیدردیگر 

محمد با طبیعت اطرافش در ت گیرپذیری وی از گفتمان بر ارتباط گل چنین معرفتی را علاوه
 توان دانست.  استبدادی قدرت نیز می

  
 محمدبیگ -0-0

شیان را  روزی ةپیردازد؛ زییرا چشیم   داری و چوپانی میکه به گلهمحمد شخصیتی است بیگ
جهان بزمرگیی آمیده، دچیار    شنود که طرف کوه شاهداند؛ اما هنگامی که میوش  می ةسین

 های آنها ه  بیفتد:گردد که مبادا بزمرگی به جان مالمحیطی میترز زیست
ف است. میرّه هی  خشی  و    علشود. خا  بیمحمد به جوابش گفت: گوسفند سیر نمیبیگ

شیود.  شود. شیر دارد ک  میمالد؛ اما سیر نمیدود، پوزه به خا  میخا  شده. گوسفند می
گفیت طیرف کیوه    ها نیفتد خوب است. لب آبچر چوپانی را دیدم که میبزمرگی به جان مال

 .(216: 1291 آبادی،)دولتجهان بزمرگی آمده شاه

شیوند،  می که گوسفندان دچار بزمرگی شده و تلف میی بینی  هنگاروست که ما میازاین
توانید  آمدن باران باز ه  کلمیشی نمی گیرد و با وجودِمحمد تصمی  به رفتن از آنجا میبیگ

 وی را از رفتن منصرف کند:
سخن از در بیرون رفت. زیر بیاران ایسیتاد. دم راسیت کیرد و بیوی       کلمیشی برخاست و بی

همیه جیوانش   بارد. با ایین تر و تازه! باران. این امید است که میخا  را به مشام کشید. چه 
 .(271-2)همان:  رود؟دل از خانمان برکنده و روی رفتن دارد. چرا می

بارانی که چنان تی گیری دارد کیه  هرچیه بوتیه و آدم و جیانور اسیت، تین بیه آن زنیده          
گفتمیان   ۀییرا در داییر  محمید چنیین نیسیت؛ ز   شوند؛ امیا در بییگ  گردانند و امیدوار میمی

هاست. چیزی که فوکیو نییز   شدگی انسانءکه از ویژگی بارز آن شی استبدادی قدرتی افتاده
ذات نهیادی افتیاد، میاهیتی عینیی و بیرون      ةوقتی عل  و قدرت در گردون»به آن اشاره دارد: 

دهای گفتمیان  پیامی  .(6: 1219 )فوکیو،  «شوندها در این راستا به شیء بدل مییابد و انسانمی
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محمید کیرده اسیت کیه سیخنان پیدرش       استبدادی قدرت آنچنان رسوخی در وجیود بییگ  
 تواند وی را منصرف سازد:کلمیشی چنین ت گیری ندارد و نمی
زد. گفت: گمان کرده بیودم کیه ایین ابرهیا هی       هایش برق میکلمیشی به درون آمد. چش 

رونقیی   واهی بروی پسر؟ سال نیو، سیال پیر   خگذرند. اما باران پا گرفته. تو کجا میخالی می
  آید. سختی همین سیه چهیار میاه اسیت    زایند. علف هست. بهار میاست. این گوسفندها می

 .(272 :1291 آبادی،)دولت

تیر  دادن به رفتار افراد از هر عامل دیگری قیوی ها و جهتدرواق  قدرت ت گیرپذیری گفتمان
کند که دیگر واجد نف  نیست. مثلا  رفتار بییگ در ایین   یی تبدیل مئاست؛ زیرا افراد را به شی

رمان یعنی مهاجرت وی و دل کندن از خانمان خود به دلیل خشکسالی و بزمرگی گوسفندان، 
دیگر رفتاری درونی نیست که در ارتباط وی با طبیعت اطیرافش تعرییف شیود؛ بلکیه رفتیاری      

 قدرت است. دادیبیرونی و برساخته و به ت گیرپذیری از گفتمان استب
 

 عموخان -0-6

 شود:شود که بارش باران باعث شادمانی او میکویری توصیف می ۀتی با چهرعمو شخصیخان
 .(726)همان:  عمو را گشودکویری خان ۀلبخند زمختی چهر

 .(102 )همان: عجب بارانی بود فلانی! جگرم وال آمد

به ت گیر طبیعت بیر جسی  و روح    ،قت کنی شود دعمو ارائه میاگر به تصویرهایی که از خان
دادن به رفتار او را بیه ت گیرپیذیری از   عمو و شکلوی پی خواهی  برد. البته ت گیرپذیری خان

عمو بیه ت گیرپیذیری از   زند. خانطبیعت اطرافش، گفتمان استبدادی قدرت است که رق  می
ایط زندگی آنان سازگار نیسیت،  ای که با شرگفتمان استبدادی قدرت و تبعید آنان به منطقه

 زند:تواند شرایط فقر و تنگدستی را دوام بیاورد و دست به راهزنی مینمی
کش ! در این بیابان خیدا برکیت کی     ام را بیرون میهه! من از دهن شیر ه  که شده طعمه

شود مگر؟ مرض گوسفندهای ما را خورد، میا هی  گوسیفندهای اربیابی را     نیست. چطور می
ام. سه مین دنبیه در کیونش تیاو     ری . برو بیرون نگاهش کن! به سه پایه آونگش کردهخومی
زند که اربابیست وگرنه رعیت جماعت کجا آذوقه دارد بدهدگوسفندش که خورد. داد میمی

   .(101)همان:  گوشت بیارد؟

وی شخصیتی است که شرایط موجود را که ریشیه در گفتمیان اسیتبدادی قیدرت دارد،     
کن کرده و باعث شده که وی به راهزنیی  وت را از دل آنان ریشهداند که رو  و مرمیعاملی 

 رسد، بپردازد:  از اربابان و کسانی که به اصطلاح دستشان به دهانشان می
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عمو گرفت، روی زبان گذاشت و به کنایه گفیت: ببیین میال    خرما از دست خان ةمحمد دانگل
عمو با دهان پر گفت: امروز روزی نیسیت کیه   یمش. خانخورکدام صغیری بوده که والا ما می

کنید. از  کن میآدم به فکر صغیر و یتی  باشد! این زندگانی که ما داری  رو  را از دل آدم ریشه
 .(626 )همان: رسیداینها گذشته صاوب این وصیر خرما دستش به دهنش می

اسیتبدادی قیدرت شیکل     نت گیر گفتماتحتعمو درواق  شخصیتی است که رفتار او خان
کیه خیود از پیامیدهای     ،گرفته است. مثلا  هنگامی که کلمیشیی سیعی دارد او را از راهزنیی   

کند به کفرگویی و علیت بیدبختی خیود را    گفتمان استبدادی قدرت است، بازدارد، شروع می
رد، گوید هرچه خدا بیشتر بر من فشیار بییاو  کند و میداند و خدا را ظال  خطاب میخدا می

   آورم:من ه  بر بندگان او بیشتر فشار می
انید؟  خوابت کردههایی بیرسد؟ ها؟ نکند همچه خیالکنی عمرت دارد به آخر مینکند خیال می

جیا براییت   خواهی من را بترسانی؟ خدا، ها؟ اگر همچو خیالی داری همینیا اینکه با اس  خدا می
ام. شک  را داده، نیان را  های  را با آن بالاسری واکندهسابام. وهای  را با او زدهبگوی  که من ورف

بارد، وقتی که گرسنگی بیخ گلوی مین را  سال ی  قطره باران نمیبهه  باید بدهد. وقتی که سال
شوند، پ  من هی  در  های  به جهن  فرستاده میدهد، وقتی که گوسفندهای  جلو چش فشار می

روم. چیه خییال   زن ! افسار روی گردن خودم اسیت و میی  ن میچادر بیروپی روزی خودم از سیاه
کن ؟ یا اینکه محیا بلاهیایی کیه بیه روزگیارم      نشین  و به وال خودم گریه میای؟ که میکرده

اگیر همچیه تیوقعی از مین      [...] گییرم؟ هیه!  کن  و زانوی غ  بغل میگیر میآمده خودم را زمین
 ای! پ  باشد تیا بعیدها همیدیگر را ببینیی  و آن    چهشود که خیلی بداشته باشی، پ  معلوم می

شیود کیه هرچیه او    ات میی ات مانده باشد، این را والیوقت گویی  و شنویی ؛ اما اگر عقلی به کله
آورم. هرچیه او عرصیه را بیه    های سیر او بیشتر فشار میبیشتر به من فشار بیاورد، من ه  به بنده

کین .  تر میخوروخواب او تنگلاشخورهای خوش ۀالتجارالتر کند، من ه  عرصه را بر ممن تنگ
کشید، مین هی  اسیب  را     دهد، به ی  دست ه  بگیرد. تنگ من را بیشیتر میی  به ی  دست می

توانید از  شود، کی میی خیزد، برادرجان! وقتی به من ظل  میوت برمیتازان . مروت از مربیشتر می
کنید و تیو   من پیغمبرزاده نیست . خدا به تو ظلی  میی   من توق  عدل و داد داشته باشد؟ نه برادر،

 .(721)همان:  سوزانی؟بنده را می

ت که ممکن است واف  سلامت ای وسی اسمحیط طبیعی تجربه»توان گفت بنابراین می
 «.کننیده ییا آزاردهنیده باشید    برانگیز، ترسنا ، نگیران آفرین، اوسازب سلامت، شادییا مخر
ازآنجاکه سازگار با زندگی ایلی آنیان نیسیت    ،عموچنین محیطی در خان ةبتجر .(91: 1272 )ساتن،

شیود.  آنان تداعی میی  ۀب سلامت و آزاردهندمخرقر و تنگدستی دچار کرده است، و آنان را به ف
عمو کیه متی گر از گفتمیان اسیتبدادی قیدرت اسیت،       آبادی با خلق شخصیتی چون خاندولت
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 ،تی برسیاخته کیه رفتیارش   هیوی  بیا وی شخصییتی اسیت    .اردگذبودگی او را به نمایش میسوژه
رضاشیاهی   ۀمنش یی درونیی نیدارد؛ بلکیه از گفتمیان اسیتبدادی قیدرت در دور       ،ازجمله راهزنی

 تی وقیقی و اکولوژیکی.    وی هویتی برساخته دارد نه هویسرچشمه گرفته است. درواق
 

 محمد  خان -0-6

و صیبح و هیوا بسیته اسیت. وی بیا وجیود       سیش بیه علیف    ف محمد شخصیتی است کیه ن  خان
گردد و آید، باز ه  شخصی امیدوار است. با آمدن باران شادمان میهایی که پیش مینابسامانی

 گوید هرچه بود سر آمد:  ی که از سر گذرانده است با خود مییهادر مواجهه با نابسامانی
کش تپه. نرمیه  ه کشید؛ به سینهمحمد که پنداری بار دیگر از مادر زاده بود، به سوی تپخان
محمد بسته درخشان آفتاب صبح. علف و صبح و هوا. نف  خان ةهای دامن تپه در زبانعلف

  .(761: 1291 آبادی،)دولتها بود. خوب، هرچه بود سر آمد به همین

بینید و بیاد، بیابیان و    محمد شخصیتی امیدوار است که آسمان را بسیته نمیی  درکل خان
 کنند:دستی ایثار میداند که به فراخعناصری میآفتاب را 

جا تنگ نیست. آفتاب ک  نیست. آسمان بسته نیست. اینجا باد و بیابیان و آفتیاب همیه بیه     
شنود. صدای گلّه را، نیوای زنجیره   نسی  را می ةشوند. گوش ت زمزمدستی بر تو ایثار میفراخ
زد. تنت آزاد، جانت آزاد، دستت آزاد اسیت.  تواند بتاشنود. نگاهت تا دورترین نقطه میرا می

 .(761)همان:  اینجا میان زندگانی خودت هستی

محمید طبیعیت   خیان کیه  شیود  باعیث میی   یدرواق  بارش باران بعد از دو سال خشکسال
هیای  دارد. شیگفتی از رسیتنی  کیه او را بیه شیگفتی وامیی     لاطرافش ت مل کند و همین ت م
-آفتاب، آب و زمین است. رستنی ۀو زاد خا ، جوهر زمین ۀطبیعت، از علف. علفی که شیر

محمید را بیه   هایی که رزق ایل به آن وابسته است. همین ت مل در طبیعت اسیت کیه خیان   
سیازد؛ زییرا از طبیعیت    دارد و نوع ارتباط وی را با طبیعت نمودار میی گفتگو با طبیعت وامی

 خواهد که خود را از این ایل دریغ نکند:  می
 ۀنگریست. علف در تو چه هسیت؟ شییر  بار بود که به رستنی به شگفتی میاری نخستینپند

ای ، ما. خیود را از میا   آفتاب و آب و زمین. رزق مایی تو. به تو بسته ۀخا . جوهر زمین. زاد
 .(جا)همان دریغ مکن

های گفتمیانی  ها در موقعیتسوژه اصطلاوی است که بر قرار گرفتن شخصیت»ازآنجاکه 
محمید نییز شخصییتی اسیت کیه در چنیین موقعییت        خان ،(117: 1270)پاینده، «لالت داردد

ای شود؛ اما سوژهگیرد و تبدیل به سوژه میگفتمانی یعنی گفتمان استبدادی قدرت قرار می
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ت اکولوژیی  خیود را نییز در ت میل در     بر داشتن خصوصیتی ضید گفتمیانی، هویی    که علاوه
خواهد کیه خیود را   زد و به همین دلیل است که از طبیعت میساطبیعت اطرافش نمودار می

از این ایل دریغ ندارد؛ زیرا نیازهای اساسی و ویاتی انسان درواق  از همین خا  اسیت کیه   
 کند:توجه نمی شود؛ اما انسان به این اصل اساسی و ویاتی اصلا تهیه می

آنکیه بیدان، بیه    نوشیی، بیی  ری و میی خوآنکه بدان بنگری. از خا  میگذری، بیخا ! بر خا  می
آنکه ورمت امانتداری آن بیداری. بیر خیا ،    نهی به امانت، بیشگفتی آن بیندیشی. به خا  سر می

 .(1121: 1291 آبادی،)دولت یابیهستی تو است. از خا ، وجود تو؛ اما وجود خود را درنمی

ی کیه  واملتجو کیرد؛ عی  مختلفیی جسی   واملتوان در عالبته غافل بودن از این خا  را می
از او  دارد و خصوصیات یی  انسیان باشینده را   میباشندگی و بودن خود دور  عدِانسان را از ب 

 د:گیرمی
درست است که نوکران اجنبی، این مالکان املا  و اربابان مردم، چیزی برای میردم، بیرای   

انید  ه و برهنیه بداشیته  اند، فقط. گرسین باقی نگذاشته «چیزی»اند؛ اما من و تو باقی نگذاشته
که  «بودن»مردمان را از پوشا  و آشیانه و نان؛ اما برهنه بودن، باز ه  بودن است و همین 

ترین چیز است! بودن در آفتاب، بودن در بیابان، بودن در بیرف و در  نماید، عمدهنمی «چیز»
 .(1167 همان:) عطش

بزمرگی گوسفندان که ریشیه در   درکل شرایطی که برای ایل میشکالی در اگر خشکسالی و
دارد. آیید، آنهیا را از بعید باشیندگی خیود دور میی      گفتمان استبدادی قیدرت دارد، پییش میی   

این اسیت کیه   »طور که در متن بالا نیز نمودار است باشنده همان که خصوصیت انسانِدروالی
وی دارای  [...] باشید محییط خیود میی    اب Existentialوی دارای ی  ارتباط منطقی، وقیقی و 

باشید. از  می ی، اخلاقی، قانونی و غیرهی، مذهبی، فلسفهای عمیق بومی، سنتی، عرفی، ملریشه
« طرف دیگر این انسان دارای پیوند نزدی  با گییاه و گیل و نبیات و چشیمه و رودخانیه بیوده      

رپیذیری از  بنابراین همین دور شدن از بعد باشندگی وجود خود به ت گی .(17-11: 1212 )فروردین،
زنید. درواقی    پاشییدگی اییل میشیکالی را رقی  میی     گفتمان استبدادی قدرت اسیت کیه ازهی    

جای مقاومت در برابیر قیدرت طبیعیت بیه مقاومیت در برابیر گفتمیان        به کلیدرهای شخصیت
رو کننید. ازایین  ها و اربابان با ابزارهای گوناگون اعمال میپردازند که دولتاستبدادی قدرتی می

کنید و  ها از قدرتی که طبیعت کلیدر در اگر خشکسالی بر آنان اعمیال میی  این شخصیت هرچه
شوند؛ زیرا این طبیعیت اسیت   تر میسروسامانشوند، بیمدام در جدال با آن هستند، دورتر می

ت بخشیده است؛ یعنی در زندگی ایل میشیکالی و  آنها را شکل داده و به آنان هوی که شخصیت
شیده  انسانی آنان تصور می ةشوند، محیط جزئی از جامعر این رمان تصویر میروستائیانی که د
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انسیان بیا طبیعیت     ةهایی را که باعث بره  خوردن رابطی نه جدای از آن. بنابراین باید گفتمان
نید.  زبر نابودی طبیعت، نابودی زندگی انسانی را نیز رق  میی زیرا علاوهشود، به چالش کشید؛ می
مراتبی که انسان و طبیعیت را دوقطبیی کیرده بیه چیالش      اکولوژی ژرف سلسله» روست کهازاین
متقابل دوطرفه را کیه بیرای یی  اکوسیسیت       ةکشد و با ومایت خطوط فکری دو مرکز، رابطمی

 .(Dreese, 2002: 5) «کندپایدار مورد نیاز است، تصدیق می

 
 گیرینتیجه -6

گفتمیان   رتی گی تحیت  کلییدر های رمان خصیتمحیطی شهای زیستبا بررسی و تحلیل دغدغه
هیای رمیان   نقش مؤگری در زندگی و تعامل شخصیت بری  که گفتماناستبدادی قدرت پی می

پیونیدی اسیتوار برقیرار    ها با طبیعت اطرافشان آوری انسانسازگاری و تاببین  رد.با طبیعت دا
را با طبیعت و محییط   شاند که رفتاراسیرن« ایگونهزندان ةجامع»افراد در  ،. در این رماناست

ت مقهیور نیروهیای بیرونیی کیرده و هویی     ای اطرافشان شکل داده و آنیان را تبیدیل بیه سیوژه    
های گفتمان استبدادی قیدرت  ت برساخته و مت گر از کنششان را تبدیل به ی  هویاکولوژیکی
محیطیی  زیستشده شخصی چون کلمیشی دچار ترز ت برساخته باعث همین هوی .کرده است

بیا وماییت    آید که اربابانگردد و در انحصار فرهنگی در« شنوسخن»ای و بلقی  تبدیل به سوژه
گییری وقیقیت درونیی    کنند. در این رمان روابط قدرت عامل شیکل ها بر رعیت ظل  میهامنی
 زدوده  آنهیای  شخصییت باعث شده استقلال و عقلانیت فردمبنایانیه از   کهانسانی است  ۀسوژ
نشیانگر   اسیت کیه  بیارزی   نیة محمید نمو گیل  .قدرت کندای ضد د و آنان را تبدیل به سوژهشو

منفعیل قیدرت    ۀدهید آنیان پذیرنید   فوکو است که نشان می ةمقاومت در برابر قدرت در اندیش
دهد و معرفیت مغیایر بیا    نیستند. بنابراین ازآنجاکه گفتمان، معرفت برآمده از خود را اشاعه می

هیا  همان امنیی گفتمان استبدادی از طریق قانون یا ه کلیدر سازد، درو محدود می دخود را مقی
گییرد و معرفیت   های گفتمان استبدادی خود به کیار میی  ابزارهایی را در راستای تقویت کنش

را  محمید و دیگیران  محمید، بییگ  عمیو، خیان  محمد، بلقی ، کلمیشی، خیان کسانی چون گل
ت حتاج، ترسو و ضعیف بیار آوردن رعیی  مت برآمده از خود را که سازد تا بتواند معرفمیمحدود 

هاسیت. گفتمیان   شدگی انسانءاست، ترویج دهد. از دیگر ویژگی گفتمان استبدادی قدرت شی
تیوان آن  دارد که می کلیدرداستانی  ةهای جامعاستبدادی قدرت آنچنان رسوخی در شخصیت

ی تبیدیل  ئتر دانست؛ زیرا افراد را به شیدیگری قویدادن به رفتار افراد از هر عامل  را در جهت
یعنیی مهیاجرت وی و    ،محمد در این رمانکند که دیگر واجد نف  نیستند. مثلا  رفتار بیگمی
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دیگیر   ،عمیو یا راهزنی خان ،دل کندن از خانمان خود به دلیل خشکسالی و بزمرگی گوسفندان
اطرافشان تعریف شود؛ بلکه رفتاری بیرونیی   رفتاری درونی نیست که در ارتباط آنان با طبیعت

رمان هنگیامی  این های قدرت است. درکل شخصیت ت گیر گفتمان استبدادیتحتو برساخته و 
ت اکولیوژیکی آنیان   بر اینکه هوی گیرند، علاوهکه در موقعیت گفتمان استبدادی قدرت قرار می

وند که خصوصیتی ضید  شای میسوژه شود، تبدیل بهدر ارتباط با طبیعت اطرافشان نمودار می
تی برسیاخته دارنید کیه رفتارشیان منشی یی درونیی نیدارد؛ بلکیه از گفتمیان          گفتمانی و هیوی 

مصیالح سیاسیی باعیث تبعیید اییل       .ییرد گمیی رضاشاهی سرچشمه  ۀاستبدادی قدرت در دور
ه، آنیان  زیسیتی آن منطقی   ای گردیده که به دلیل عدم تطابق آنان با شرایطمیشکالی به منطقه

مشکلاتی را برای آنیان   ،ت اکولوژیکیان دور داشته و همین دوری از هویت اکولوژیکشرا از هوی
 ها و نهادها ازآنجاکیه تصمیماتشیان بیه   ایجاد کرده و نابودیشان را رق  زده است. بنابراین دولت

ی، ردنوعی در سرنوشت افراد جامعه بسیار مؤگر اسیت، بایید عیلاوه بیر توجیه بیه خودهیای فی        
، به خودِ اکولوژی  آنان نیز توجه نمایند تا معریلاتی چیون   اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و غیره

ای از تیاریخ فرهنیگ ماسیت، رقی      را که نمودار مسائلی در برهه کلیدرمعرلات واک  بر رمان 
ها قیرار بگییرد   شناختی از عناصری است که باید مورد توجه دولترو تحقق خودِ بومنزند. ازاین

افراد ملت خود را نیه فقیط بیا دیگیران، بلکیه بیا ویوانیات،         ةراهکارهایی تجرب ةتا بتوانند با ارائ
عنوان ی  کل گسترش دهند. گسترشی کیه در  زیست طبیعی بهمناطق زیستی و وتی محیط

 تواند نقش مؤگری ایفا کند.یافته میپایدار و توسعه ةگیری ی  جامعشکل
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