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Abstract 
The present article explores the manifestations and interactions of 
Postmodern discourse in MohammadReza Safdari’s “The Two Quails.” It 
endeavours to realise how a text can challenge the rules of representation and 
suggest new horizons of representation. Adopting a qualitative approach, 
informed by Jean-François Lyotard’s conceptualisation of the event, the 
postmodern sublime, and the issue of identity, the present study investigates 
“The Two Quails.” The results of this study show that by distorting the 
narrative line, Safdari creates a sense of suspension, which challenges the 
reader’s expectations. By disobeying the rules and regulations of discourse and 
modern story-telling, Safdari showcases new methods of representation. His 
narrative explores a chaotic world in which any meaningful systematic unity is 
untenable and flexible. This uncertainty is echoed by the content and the form 
as well.   
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Informed by the change in nature and position of knowledge in contemporary 
society, Jean-François Lyotard argues that those grand narratives which 
systematise knowledge and aim to functionally lead to a specified goal are 
obsolete in the postmodern world (Lyotard, 1401 [2022]: 16). As the grand 
narratives crumble, so does the subject’s identity. People’s exposure to 
paradoxical regulations dismantles their societal bond. 
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The literature review surrounding MohammadReza Safdari’s oeuvre proves 
their potential for different readings, though most readings concern language 
and narratology. 
Informed by Lyotard’s theories, this study explores “The Two Quails.” It aims to 
improve the reader’s understanding of contemporary Persian story-telling. The 
present article endeavours to answer the following questions: What elements 
in the story go beyond the criteria of traditional contemporary story-telling? 
And what are the manifestations of Lyotardian postmodern discourse in the 
story?  
 
2. Methodology 
Adopting a descriptive-analytical approach and postmodern discourse analysis, 
this study explores MohammadReza Safdari’s “The Two Quails.” In this respect, 
after an overview of the story, the study interactively investigates the 
manifestations of Lyotardian notions, such as the event, the postmodern 
sublime, and the issue of identity in the story. 
 
3. Theoretical Framework 
Postmodern reading, according to Lyotard, focuses on micro-narratives and 
language games to emphasise the hidden cracks in societal bonds. Postmodern 
art acknowledges the sublime as a force capable of dismantling and re-creating 
familiar artistic structures and narrating methods. One can argue that 
postmodern art challenges representationality. It is an approach in which the 
subject has a scattered and unrecognisable identity (Bauman, 1396 [2017]: 
248). 
Postmodernism, according to Lyotard, correlates with a foundational disbelief 
in grand narratives. He posits that the criterion upon which this structure used 
to stand is no longer valid. Grand narratives, in his view, limit and reduce the 
so-called language games. When a grand narrative is broken, language starts to 
play, and the world expands (Lyotard, 1984: 18).   
 
4. Discussion and Analysis 
In “The Two Quails,” we do not observe a clear plotline. Although we sense 
that something has happened, we are unable to exactly pinpoint the event. In 
this respect, the event resists representation. According to Lyotard, an event is 
a moment in the narrative when something happens. It requires the reaction 
of the reader, which is unpredictable; in other words, the point of departure in 
the story is an event cloaked for the reader and the narrator. 
In his “The Two Quails,” Safdari refrains from representing the outside world; 
instead, he creates a parallel universe, which confuses the reader. Throughout 
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the narrative, the main character, who used to conform to the outside world, 
starts to lose his identity. He goes from Abehoom to Behoom and, eventually, 
to Hoom, which is a representation of a plant.  
Employing language and sentence conflicts, Safdari creates a suspension 
between imagination and reason, which clouds any visible unity among 
complex emotions. Imagination and reason both silence the other and merge 
in one another in the process. In the end, as the world and the character 
dismantle, so does language structure.  
 
5. Conclusion 
The results of this study show that by distorting the narrative, Safdari creates a 
sense of suspension, which challenges the reader’s expectations. His text 
resists the traditional rules and regulations of modern storytelling and replaces 
them with new methods of representation. Safdari’s narrative explores a 
chaotic world in which any meaningful systematic unity is untenable and 
flexible. This uncertainty is echoed by the content and the form as well.   
By problematising the rules of representation, Safdari adopts an approach 
which refuses division or reduction to composing parts. The reader remains in 
constant confusion. As the narrative unfolds, the main character starts to lose 
his original identity which, in turn, nullifies the first impression. The suspension 
created between imagination and reason clouds any visible unity among 
complex emotions. Imagination and reason both silence each other and merge 
in one another in the process. In the end, as the world and the character 
dismantle, so does language structure. 
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های ژان فرانسوا لیوتار: )تحلیل مدرن با تکیه بر انگارهواکاوی عناصر گفتمان ادبی پست

 داستان دو بلدرچین از محمدرضا صفدری(

 
 2حسین باقری    *1 رضا رضایی

 

 چکیده
محمدرضاا  ۀمدرنیسم در داستان دو بلدرچین نوشتپژوهش حاضر به تحلیل نمودها و تعاملات گفتمان پست

یک متن رو، تحلیل و واکاوی این پرسش است که چگونه اصلی پژوهش پیشِ ۀصفدری پرداخته است. مسئل

وین بازنمود را پیشنهاد دهد. در ایان تحییا  های نتواند قواعد متعین بازنمایی را به چالش بکشد و جلوهمی

لیوتار مانناد  رویاداد، امار وا ی  ۀهای برجستاسناد، و با تکیه بر انگاره ۀتحلیل محتوای کیفی برپای ۀبه شیو

هویت، داستان دو بلدرچین موردمطالعاه قارار گرفتاه اسات.  ۀپسامدرنیستی، ترافع و ستیز جملات و مسئل

هاای خوانناده را در فرضزدن بسط خطی و جهت روایت، پیشهد صفدری، با برهمدنتایج تحیی  نشان می

گذارد. متن صافدری در ایان ور مییابی به ماجرا به چالش کشیده و پیوسته در حس سردرگمی غوطهدست

ژانار گفتماانی و قواعاد  ۀشدکه از داوری بر مبنای اصول شناختهداستان، خصلت رویداد داشته که همچنان

دهاد. روایات صافدری های بازنماایی ناوینی پیشانهاد میشاگردها و شاکلزناد، تانی مدرن سر باز میداس

وضعیت جهانی پرآشوب است که هرگونه پیوستگی ساختاری و انسجام معنایی در آن باا تردیاد  ۀدهندنشان

ه صاوری و همراه است. این نامشخص بودن و عدم قطعیت نه تنها در محتوا قابل درک اسات بلکاه در وجاو

 فرمی بیان و زبان نیز نمود آشکار دارد. 
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   همقدم -1

مدرنیسم بر این اساس استوار که عصر جدید در حاال تجرباه کاردن گیری فلسفی پستموضع

های موجود به ناتوانی خاود در حال مشاکلات نوعی بحران خرد است؛ بدین معنی که پارادایم

ها و مسایرهایی اسات کاه حلمدرنیسم به دنبال راهاند. بنابراین، پستاصر واقف شدهانسان مع

   (.22  1831 ،محمدپور) گرایی، و معطوف به ساختارهای قدرت نباشدگرایی، ذهنمتضمن تیلیل

ساب  دوم قرن بیستم که به ۀترین متفکران انتیادی نیمیکی از برجسته 1ژان فرانسوا لیوتار

 ۀکننادای کاه ناام لیوتاار تاداعیگوناهنیسم شهرت یافات؛ باهمدرپیرامون پستهایش تحلیل

 ۀاست. بایاد اذعاان کارد، لیوتاار در وهلا« 2هابدگمانی به فراروایت»و « مدرنپست»اصطلاح 

پاردازد کاه جواماع مختلاف هایی مینخست فیلسوفی سیاسای اسات کاه باه تحلیال شایوه

هاای رو، تحلیلآورند. ازایندهند و تحت کنترل در کوشند زندگی شهروندان خود را سامانمی

اند. درواقع کانون توجه لیوتاار وی از هنر و ادبیات و فرهنگ، همگی در جهت فهم این شاخصه

بازنماایی  ۀهای جاافتاادشناسی که روشی رادیکال هنر است؛ مباحث زیباییهای سیاسقابلیت

گیارد می های گفتمانی را در بارها تمامی صورتایتکند. از نگاه لیوتار، روجهان را متزلزل می

)ملپااس، کنناد هایشان را ابراز میشان، تاریخ و آرمانکه جوامع ازطری  آن، موجودیت و هویت

تغییار  ۀباا بررسای نحاو«  داناشۀ مدرن  گزارشای دربااروضعیت پست»لیوتار در  (.88  1831

هاایی کاه روایته از کلانآن دست»کند می معاصر، استد ل ۀماهیت و موقعیت دانش در جامع

ساوی هادفی گری باهآنها بارای بشاریت و هادایت ۀبندی فایددهی دانش، طبیهبرای سازمان

  1241)لیوتاار، « انادشاان را از دسات دادهتمدرن قدری پستشد، در دنیاکار گرفته میخاص به

افراد باا  ۀه وجود ندارد. بر اثر مواجهها، دیگر هویت واحدی برای سوژروایتبا نابودی کلان(. 11

هاای اجتماعی در پراکندگی بازی ۀگسلد. سوژشان میقواعد متضاد و متناقض، پیوند اجتماعی

رود. ازسویی تردیدی نیست که پساامدرن جزیای از مادرن اسات. ولای بایاد زبانی تحلیل می

 گیرد؟ ایی فاصله میهفرضپرسید در نگاه پسامدرنیستی هنرمند یا نویسنده از چه پیش

مدرنیساتی درصادد اسات باا تمرکاز بار تاوان گفات نیاد پستآرای لیوتار، می ۀبا مطالع

های نهفتاه در پیونادهای شاکافهاای زباانی، بار ها و آشکارسازی ناهمگونی بازیروایتخرده

ری امار کارگیسازی، باا باهکید کند. از دید لیوتار، رسالت هنر، میاومت دربرابر کلیأاجتماعی ت

                                                           
1. Jean- Francois Lyotard (1925-1998) 
2. Metanarrative 
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بیاان تحات یرقابالمدرن با گواهی دادن بر وجود امار غمدرنیستی است. هنر پستوا ی پست

شاکند، و هام می های روایات را درنیرویای کاه شایوه همثاباعنوان امر وا ، این مفهاوم را باه

تاوان ادعاا زند، بازتعریف کارده اسات. میهم می ساختارهای هنری مرسوم و قواعد آشنا را بر

مدرن در به چالش کشیدن باورهای مربوط به بازنماایی، هنر و ادبیات پست ۀ، توانایی بالیوکرد

اقاد هرگوناه پاشایده دارد کاه فوجاودی ازهام« هژساو»شود؛ رویکردی که در آن خلاصه می

 (.223  1811)باومن، هویتی است که تشخص یابد 

هاای پاس از ساالنویساان معادود داساتان جاز ِ( خورمو  ،1888 متولد) محمدرضا صفدری

دارد تا توقاف کنایم و بیندیشایم، برگاردیم و هایش ما را وامیانیلاب است که خواندن داستان

ای صفدری در ادبیاات داساتانی ماا چهاره(. 1813)میرعابدینی، مان را بازنگری کنیم هایدانسته

ای تواناا ساروکار نویسانده یاابیم باااست و اگر آثار او را از ابتدا دنبال کنایم، درمی مهمبسیار 

او را  آبی ۀتیلداستان مجموعه. همه نتوانند به آن راه بیابندداریم که جهانی خاص دارد و شاید 

ثاار ادبیاات داساتانی اصایل، ذهنای و پیشارو دانسات. توان گامی مهم و اساسی در خل  آمی

برخی آثاار باا روایتای  توان به سه دسته تیسیم کرد.لحاظ روایت میرا به صفدریهای داستان

)مثال  )مثل سیاسنبو(، برخی با روایتی پیچیده و دشوار برای اساتخرا  ملموس برای مخاط 

داساتان دو بلادرچین  (.1813)امیری،  )مثل درخت نخستین( هستند پریون( و برخی ضدروایت

افکناد. سوم و ضدروایت است که مخاط  عام را در ارتباط با خود به دشواری می ۀاز سنخ دست

ای عنوان نمونهتوان بهطور مشخص میطورکل و داستان دو بلدرچین را بهبه آبی ۀتیل ۀمجموع

پاساخ و هایی بیتی با طرح پرسشمدرنیسهایی برشمرد که در دنیای پستاعتنا از داستانقابل

 روند.بدور از قطعیت پیش می

مدرن باه ساترویکارد گفتماانی پ تحلیلی و -توصیفی ۀبا شیو ایمکردهدر این میاله تلاش 

. این میاله در نظار دارد باا بپردازیمتجزیه و تحلیل داستان دو بلدرچین اثر محمدرضا صفدری 

مدرن، باه واکااوی داساتان دو های لیوتار و مباحث وی پیرامون مادرن و پساتتکیه بر انگاره

نویسای طاور داساتانبلدرچین صفدری بپردازد و از این رهگذر به درک مخاطا  از تحاول و ت

چاه  آن توجه داشته این اسات کاه اساسااً هب گانالی که نگارندؤمعاصر فارسی یاری رساند. س

های داساتانی مادرن فاصاله لفهؤبا م تغییری در جهان و فرم داستانی دو بلدرچین رخ داده که

و مدرنیستی ماوردنظر لیوتاار چگوناه در داساتان دگرفته است؟ همچنین وجوه گفتمان پست

 بلدرچین صفدری نمود یافته است؟
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 پیشینه پژوهش -1-1

 -اند  الافگرفته در ارتباط با موضاو  تحییا  باه دو بخاش تیسایم شادههای صورتپژوهش

 ادبیات. ۀلیوتار در حوز ۀکاربست اندیش -آثار صفدری؛ ب ۀمطالع

در ( 1813)یاری ماتوان به این آثار اشااره کارد  می مروری بر مطالعات پیرامون آثار صفدریدر 

باه بررسای عناصار داساتانی و « آبای ۀتیلاافتند؛ نیدی بار ماجراها مرت  به عی  می» ۀمیال

های ر کلیات بافات ادبای داساتاندکناد و استد ل می پردازدمی آبی ۀتیل ۀمجموع ۀخمیرمای

 مناد داساتانی سارایت کارده اسات. تماامکه به تماام ارکاان قاعده دادهرخانفجاری  آبی ۀتیل

ای رساد قارار نیسات باه آینادهمی نظار باهروند که به شکلی پیش می هاندادهرخرخدادها و 

خوانادن را نیاز در  ۀهای پذیرفتهای داستانی و ملاکها چارچوببه باور او، این داستانبرسند. 

 هم فرو ریخته است.

مدرضاا بیاان داشاته اسات  مح« آبای ۀتیلنیدی بر مجموعه داستان »در  (1813)گودرزی 

یاافتن مخاطا  باا های زبانی و فرمی غرق شده است که مجال ارتباطبازیصفدری طوری در 

اجتماااعی زبااان  های پایاانی ایاان مجموعااه، ویژگایاساات و در داسااتان اثار را از میااان بارده

اساتعاری،  کسارههای یاست. گودرزی معتیاد اسات در ایان داساتان فراموشی سپرده شدهبه

 اند.های جمعی بستهاه بر استعارههای شخصی راستعاره

مان ببار با نگااهی باه رماان « هامدرن و گذار از فراروایترمان پست» در (1812)برازجانی 
ش دارد باا فروپاشای عناصار لاتا صافدری اذعاان داشاته  ی خود تااکم نیستم پیچیده به با

فروپاشایده اسات.  باانیلت ز رمان نظام د این در ن عبور کند.لاک هایداستانی خود، از روایت

افتاد. نویسانده، ماتن را باه سامت موج  این فروپاشی، معنای نهایی مدام باه تعویا  مایبه

 اندازد. کوین است به تأخیر میو بیگانگی سوق داده و موضوعی را که در شرف ت بگییغر

باا « آبای ۀتیلا ۀگذار به ریالیسم ذهنی  نگاهی باه مجموعا»در پژوهش  (1244) پورحاجی

بینی صفدری، استد ل کرده که بنیان داستانی وی مبتنی بار ها و جهانجهان داستان ۀطالعم

او با امور، گذاری از عین به ذهن و روندی از روایت تصاویر تاا تصاور  ۀریالیسم بوده ولی مواجه

کناد  صافدری در ایان کیاد میأت« دو بلادرچین»پور، با اشاره به داستان واقعیت است. حاجی

ای روایات است؛ جهانی که در آن قرار نیسات واقعاهبه جهان ریالیسم ذهنی وارد شده  داستان

 شود تا روزی به وقو  برسد.وپرداخته میشود، بلکه واقعیتی ساخته

 مربوط است. از جمله  به آرای لیوتار در مطالعات ادبی هاژوهشدسته دوم پ
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امار وا ی هناری، تخاالف و  ۀتجربا ۀرابطبررسی »در تحیییی با عنوان ( 1811)نوذری و عزیزیان 

های هنار، آفرینی عوامال ناساازگار، عرصاهنیش« های ژان فرانسوا لیوتارنشانه تاریخی در اندیشه

سیاست و زبان را موردبررسی قرار داده تا بخشی از روابط ناپیوسته و رویدادی موجود این عوامال 

های زباانی تنااقض ای و بازیهای جملهنند رژیمکرا آشکار سازند. نوذری و عزیزیان استد ل می

 کند.ها را مختل میروایتها، کارایی کلانکنند و ستیز جملهمدرنیته را پررنگ می

شناسای ادبیاات باا مدرنیسام در جامعهپست»در پاژوهش  (1811)نژاد و ساعادتی جعفری

 ۀگرایی باه خارد و اندیشامدرنیسام را در شاکاصاول پست« کید بر افکار ژان فرانسوا لیوتارأت

 ۀشناساانهای حیییتاند؛ جنبشی که متکی باه نیاد داعیاهعیلانی انسان مدرن مربوط دانسته

های متافیزیکی استد ل، فیدان ارتباط بین رویکردهاا شک، ایمان راسخ به علم و شیوهغیرقابل

 بوده است. گرایی فرهنگی فکریگرایی اختلافی و نسبیها، و مبتنی بر کثرتو حیییت

یاک کشامکش ریالیسام داساتانی و تااریخ در رماان » ۀدر میال (1241)ران دیگموسوی و 
قدرت، نسبت ایادیولوژی و با تکیه بر آرای لیوتار، به گفتمان « رضا جو یی ۀنوشت کهنه ۀپروند

اناد. نویساندگان ایان میالاه، بار مبناای های تاریخی از طری  رماان پرداختهتبیین دگرگونی

 اند.بندی کردهث تاریخی و فضای ریالیسم، روابط صاحبان قدرت و افراد مطیع را صورتحواد

های صافدری ررفیات خاوانش از دهاد نوشاتهسیری در مطالعات صاورت گرفتاه، نشاان می

شناسای زبان و روایت ۀمنظرهای مختلف را دارد، لیکن تاکنون بیشترین توجه معطوف به حوز

کار گرفته شده، اغلا  رویکاردی لیوتار به ۀآنچه در ارتباط با اندیشآثار وی بوده است. ازسویی 

روایت در ارتباط با امار سیاسای و تحاو ت شان توجه به کلانتاریخی داشته و مخر  مشترک

هاای متعادد لیوتاار در گی جوامع بوده است. از این منظر، پژوهش حاضر باا پیوناد انگارهفرهن

 نید داستانی است.  این مفاهیم دردنبال کاربست کنار یکدیگر، به

 

 بحث نظری -2

 مدرنیسم در دیدگاه لیوتارچندوچون گفتمان پست -2-1

شمول انساان معاصار دارد. لحاظ فلسفی، ریشه در تردیدهای جهانمدرنیستی بهگفتمان پست

هاای شادند باا انگارهمسایلی که معطوف به عیلانیت عصر روشنگری، قطعی و مسلم فرض می

آیاد مدرنیسم حرف به میان میکید کرد وقتی از پستأدرن به چالش کشیده شدند. باید تپسام

متنااقض هساتند های بنیادی مواجهیم که حتی برخی از آنها با انبوهی از طرز تلیی و گفتمان
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مدرنیسم یاک نظاام د لات نامتعاارف اسات و شاید این ایده را به ذهن متبادر کنند که پست

زناد. باز می . پسامدرن از اینکه به صورت کلیتی یکپارچه نمایش داده شود، سر(12 1813)هوور، 

های متفاوت پسامدرن نزد اندیشامندان ایان حاوزه ای از تعاریف و طرحبرهمین اساس به پاره

؛ (یهاارو وتاار؛ی)ل تیوضاع ی؛ ناوع()حسان دیجد یباشناسانهیز یبندشکل ینوعشود  اشاره می

کاه  یهنار یهااز جنبش یا؛ مجموعه(مسونی)ج یامر مسلط فرهنگ یوع؛ ن)کانر(فرهنگ  ینوع

؛ )بااومن( یاسایس ایا یاخلاقا ی؛ دساتور)هاچن(خودآگاهانه  ییبازنما وارضهینی ۀویدر آنها از ش

 یاسایو س یفلساف ،یفرهنگا ۀتجرب یبرا یدی؛ اف  جد(مویوات اما؛یفوکو ار؛یدر)بو خیتار انیپا ۀدور

نسابتا  ی؛ اشاتباه(کااسینی)کال یارتجااع یاسایس یبندشکل ی؛ نوع(گلتنی)اتوهم  ی؛ نوع) کلو(

یابی به چنادوچون و چیساتی منظور دستدر این بخش، به. (12  1833)ملپاس،  «(سی)نورناگوار 

 های لیوتار پیرامون این مفهوم پرداخته شده است.ای از انگارهمدرن، به پارهپست

نزلات داناش آغااز ا با توجاه نشاان دادن باه ماهیات و ملیوتار پرداختن به وجوه پسامدرن ر

را « داناش»های معاصر و عبور از باورهاای مدرنیسام، انتیال اندیشه ۀکند. او برای نمایش نحومی

هاای مختلاف. شناخته شدن جهان به کمک روایت ۀکند  یعنی شیوها تحلیل میبر حس  روایت

زنند تا نظام فکری منساجمی تلف را به هم پیوند میهایی که مفاهیم، عیاید و اتفاقات مخداستان

چیز را باا معیاار و فهام خاود بسانجند و درخصاوص همهکوشند بسازند. لیوتار، قواعدی که می

ناماد. او از طریا  می« فراروایات»امور، حکم صادر کنناد را بودن موجه بودن، درستی و اخلاقی 

دهد چگونه مدرنیتاه باه وضاع اند نشان مینیسممدر ۀکنندهایی که اصول تعیینایتتحلیل ابررو

شود. لیوتار دو شکل اصالی ابرروایات را شناساایی کارده اسات  نظارورزی و پسامدرن منجر می

رو رشاد داناش اسات. ازایان ۀبخشی. ابرروایت نظرورزانه، قایل به پیشرفت جوامع در نتیجرهایی

بخش قرار دارد کاه معتیاد اسات رهاییکند. در سوی دیگر ابرروایت طرح پیشرفت را ترسیم می

یابد. رشد داناش، ابازار بهباود وضاع ها رهایی میاندیشیو تربیت، از جزم بشریت از طری  تعلیم

کند جایگاه خود در جهان را بشناساند و آنهاا بشری را فراهم خواهد ساخت و به مردم کمک می

ساوی پساامدرن، باا نابااوری کات باه. باه نظار لیوتاار، حر(13  همان)ند را از تعص  و جهل برها

کند، معیارهاایی کاه باه ایان کید میأها اتفاق افتاده است. او تای نسبت به همین فراروایتزمینه

عناوان متیاعدکنناده نیساتند. آنچاه های بخشید، دیگر بهنظام فکری و ساختار دانش، اعتبار می

شوند کاه هایی نمایان میروایتل خردههایی از روایت هستند که به شکباقی مانده است تنها تکه

 (.Lyotard, 1984: 18)خواهند حرف آخر را بزنند نمی
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گرایانه مبتنی بر توالی و ترتی  ریالیسام، مدرنیسام و پسامدرنیسام بندی تیلیللیوتار به دوره

را هاا های فکری بوده و تنها تمایز ایان جنبشقایل نیست. او معتید به زیست همزمان این جریان

را بایاد براسااس تحاولی « پسامدرنیسم»کند کید میأداند.  وی تشان میدر کارکردهای متفاوت

. بارای (11  1811)لیوتاار، های بازنمایی در هنر نشئت گرفته اسات فهمید که از دگرگونی در شیوه

ا خواهاد ، بسیار راهگشا«امر وا »عنوان تحت« امرغیرقابل بازنمایی» درک دیدگاه لیوتار، مفهوم 

گرایی را باه خو گرفتاه باه واقاع ۀشناخت خوانند ۀد امر وا  این است که قوبود. به زعم او، کارکر

مدرن مشترک اسات، های مدرن و پستچالش بکشد. اگرچه امر وا  یا امر نانمودنی، بین داستان

و امکاان یااد و حسارت گذشاته اسات وا یی در مدرن، مساخر غماما کارکردهای متفاوتی دارد. 

ه گاویی محتاوایی غایا  اسات؛ در ایان شاکل، اثار کناد کاها را چنان فراهم میتجلی نمودنی

هاای از همچنان برای خواننده، احساس خوب تسکین یا لذت را به همراه دارد. پسامدرن از شکل

گرداند. احساسی که ایجااد شود روی برمیمدرن که باعث تسکین خواننده می ۀشدپیش پذیرفته

رد و در ای درونی از لذت و رنج است. پساامدرن چیازی اسات کاه رو باه آیناده داکند آمیزهمی

 (.21 -21  1241)لیوتار، های نوینی از نمودن یا نمایش دادن است جستجوی جلوه

شناخت را متلاشی کناد  ۀکند که قورویدادی معرفی می همثابمدرنیستی را بهلیوتار، اثر پست

قواعد بازنمایی نگاشته شده، به چالش بکشد. این ارهارات اشااره باه  ۀمنزلبه و هر آنچه را تاکنون

کاه او اشااره این ایده دارند که در نگاه لیوتار، ادبیات با قابلیت دگرگاونی در ارتبااط اسات. چنان

تاباناد بلکاه در ژانرهاای گفتماانی کاه واقعیات را واقعیت را باز نمی هنر و ادبیات صرفاً»کند می

 (.111  1831)ملپاس، « آوردتغییر را فراهم می ۀسازند مداخله کرده و زمینض میمفرو

 

 تحلیل و بررسی -3

ماروری بار داساتان دو و  آبای ۀتیلا ۀدر این بخش از پژوهش، پس از نگاهی گذرا بر مجموعا

 و کید لیوتار، داستان موضو  تحیی  ماورد تجزیاهأها و مفاهیم مورد تلفهؤبلدرچین، براساس م

 تحلیل قرار گرفته است. 

 

 آبی ۀتیل ۀنگاهی به مجموع -3-1

 که چاا  اول استداستان کوتاه  1داستان محمدرضا صفدری شامل مجموعه دومین آبی ۀتیل

 اسات. انتشارات قینوس بازنشر شده ۀوسیلبه اًتوسط انتشارات زریاب و اخیر 1811سال در  آن
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کنناد  بازآفریادن دنیاایی می ف خواننده را روشاناز همان اول تکلی همجموعاین های داستان

تواند وجاود داشاته باشاد، بادون های  سوای واقعیات روزمره، دنیایی که فیط توسط متن می

شاکنند هم می گیرند و مرزهای خیال درت در حاشیه قرار میقطعیتی. دنیایی که در آن عینیا

هاا بار واژه آنهاعرگونه دارند و در تی شخصل آبی ۀتیل ۀهای مجموعغال  داستان (.1813)امیری، 

آنها یعنای جمالات،  تربزرگمعنای مألوف خود د لت ندارند، و یا اگر دارند، واحدهای معنایی 

 (.  1813)گودرزی، روند. کار میبه رمعمولیغدر معنایی 

 

 مروری بر داستان دو بلدرچین -3-2

آشکاری باا جهاان  ۀنحوی، فاصلبهکه  است آبی ۀتیل ۀدو بلدرچین پنجمین داستان از مجموع

ی اسات کاه صافدری در اگرفته و ازسویی بیانگر فرم داساتانی« سیاسنبو»گرای داستانی واقع

ای در دل هماین داساتان گوناهن پیش گرفته است. بهگرایی خود در آثار پس از آمسیر تجربه

باا ی خاود  م پیچیاده باهمن ببر نیساترمان مشهورش  ۀاو با اید ۀهای اولیاست که درگیری
که در انتظاار زنای « آبهوم»شود. دو بلدرچین روایت فردی است به نام نمایان می (1831) تاکم

کید دارد که آن زن نخواهد آمد زیارا در میعادگااهی دیگار منتظار أگذراند. داستان تزمان می

ای روایات دچاار هماند و آبهاوم نیاز درخالال داساتان و  یاهاست. زن داستان ناشناخته می

شاود؛ روایات مادام از مسایر خاود منحارف و در فضاایی تودرتاو اندازی میاستحاله و پوست

 ماند. بیان قصه درمی ای که در انتها مخاط  از بازگویی ماجرا وگونهشود، بهشکسته می

 

 تحلیل نمودهای انگاره لیوتار در داستان دو بلدرچین -3-3

رویاداد، امار وا ی »لیوتاار مانناد  ۀهای برجستگیری از انگارههدر این بخش از پژوهش، با بهر

به خاوانش و تحلیال داساتان « مدرنیسم و هویتپسامدرنیستی، ترافع و ستیز جملات و پست

 شود.محمدرضا صفدری پرداخته می ۀدو بلدرچین نوشت

 

 1رویداد -3-3-1

های او اهمیت حیااتی دارد فت اندیشههای تفکر لیوتار است که در دریامایهاز بن« رویداد» ۀاید

مدرنیسمی است. رویداد، واقعیت یا حالت اتفااق گذار هنر پستبنیان ۀدقییو از بسیاری جهات 

                                                           
1. Event 
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رویاداد هرگوناه »چیز دوباره مثل قبال نخواهاد باود. افتادن چیزی است، که پس از آن هی  

یاا درک صاورت پاذیرد از موجودی را که در درون آن بایستی بازنمایی چارچوب مرجع ازپیش

چیند، چیزی کاه آگااهی به تعبیری چیزی است که بساط آگاهی را برمیپاشد. رویداد هم می

عبارتی چیزی است که آگاهی باید فراموش کند تا خودش بندی کند، بهتواند آن را صورتنمی

)لیوتاار، « دهادبندی کنیم این است که چاه چیازی رخ میتوانیم صورترا بسازد. آنچه ما نمی

دهاد کناد کاه در آن چیازی روی میای اشاره میدر دیدگاه لیوتار، رویداد به نیطه .(11  1241

ی بادان را دارا اسات و های پیشاینِ توضایج جهاان و معنابخشاهم شکستن شیوه که توان در

 (.182 -184  1831)ملپاس، کند های جدید تجربه کردن دعوت میدیگران را به شیوه

شود که با یاک راوی غیرقابال د داستان دو بلدرچین، مخاط  متوجه میخط و بن با اولین

دهد در ذات خود باا تردیاد اعتماد و یک تشکیک روایی روبرو است. تصویری که راوی ارایه می

بناا « نیساتی»تصویری لغزنده است. زیرا طرحی از یک ذهنیت است که بر  ایجاد شده و اساساً

ورباط روایات و خطاوط شاناخت رو، در همان ابتدا، خطریزد. ازاینمی شود و بلافاصله فرومی

 شود  مخاط  از هم گسسته می
جا هم نیاماده باشاد؛ مینشد که او تا هچیزی در سر آبهوم، اندیشه نه، چیزی در سرش بود. می»

ه رو فروشی که روبرویش میدان نباود و کناار پیاادروِ خیابانی جلوِ یک گلشهری کوچک در پیاده

 (.  128  1811)صفدری، « آمدداشت که در آنجا نبود و نمیای نبود و چشم به آمدن کسی هم نرده
خواهد تصویری علیه انتظار و توقع مخاط  رقام بزناد. بارای هماین وقتای گویی صفدری می

رو شاهری کوچاک فروشی در پیادهمختصات مکان و موقعیت قرار گرفتن آبهوم را جلو یک گل

ای نباود. آبهاوم منتظار رو هم نردهکنار پیادهگوید  روبرویش میدان نبود و کند، میترسیم می

یاین باه ییاین دارد نخواهاد آماد. ایان یکسی است که آنجا نیست و نخواهد آمد. جال  آنکه 

نیامدن و همچنان منتظر ماندن، طرح پارادوکسیکال این داستان است. حتی مکاان موعاود آن 

کناد ایان بعدی که صفدری به عناصر معنابخش جهان داساتان وارد می ۀدو یکی نیست. ضرب

دانند منتظر چه کسای هساتند؛ و هار شاناختی از زماان و مکاان و ها نمیاست که شخصیت

دانست که هست یا نیست و اگر هسات کیسات و در نمی»شود شخصیت با تشویش همراه می

آیاد از تاه خیاباان زیار  شد که زن دیادارکآبهوم دلش می [...] کجاست و کی او را خواهد دید

یناد و جنبشای آهم آورده که هنوز شا  نشاده باه رناگ سارب درمایبرگ سربهدرختان بی

 (.  122 همان « )ندارند
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سات کاه عناصار ارود ولی هار جملاه همچاون ماوجی امی پیش میآراگرچه سیر راویت به

یابد که باید اتفااقی زد. مخاط  درمیساکند و از هم دور میجهان داستان را متلاشی می ۀسازند

تواند ردیابی کند. گویی راوی و روایات، شخصایت و جهاان، اما مرکز وقو  آن را نمیافتاده باشد 

 ها را نیز وازگون کرده است. ها و تجربهاند که خاطرهزمینه همزمان از طوفانی گذشتهفضا و پس
شارم و باا آماد و خودشاان بیو پاایین می داشاتکارد و چاین برمیهای رهگذران باد میپاچه»

های، دهاان باود. آمدند و با چشمان باز و دهانرفتند و میهای جنبان میی افراخته و کلههاگردن

سری و دهانی جنبید در تاریکی دکانی و خاودش در پشات پیشاخان دهان داشتند و سر داشتند. 

دست خیابان دست تکاان رو آنبه پیاده ت روبرگش [...]پایین خزید. آبهوم خواست از آنجا دور شود

 (.121 همان )« داد برای کسی که نبود

 

 مدرنو امر پست 1امر والا -3-3-2

کلاسیک و مباحث کانت دارد، خود را از طری  این احسااس نشاان  ۀامر وا  که ریشه در فلسف

را درک کنایم ولای تاوانیم آن دهد که چیزی فراتر از مرزهای تجربه وجود دارد که ماا میمی

انگیزد غیر قابال توانیم آن را بازنمایانیم یا بشناسیم. آن چیزی که احساس امر وا  را برمینمی

نمایاندن چیازی غیرقابال »آید  وا  به دست می از اینجا تعریف لیوتار از امر نمایاندن آن است.

یف کناد کاه هنار و ادبیاات ای را توصاگزیناد تاا شایوهامار وا  را برمی ۀلیوتار اید«. نمایش

های بازنمایی دنیا را از هم بپاشند. لیوتار بین سه ناو  بیاان مستیر و روش هایتوانند بازیمی

 مدرنیسم.گرایی، مدرنیسم و پستشود  واقعهنری و ادبی تمایز قایل می

باه آن نمایاناد کاه گرایی هنری است که دنیا را به طرییی به ما میواقع»گرایی  واقع -الف

وجاود  ۀشایو ۀگرایی با مصون نگه داشتن آگاهی از تردید دربارعبارتی واقعایم. بهعادت داشته

 (.11  1834)لیوتار،  «کندها و وضعیت موجود کمک میاشیا به تداوم راویت

شناسد  مدرنیسام و گرایی دو بدیل میمدرنیسم  لیوتار برای واقعمدرنیسم و پست -ب و  

ها، سعی در از ال بردن قواعد حاکم بر تصاویر و روایتؤه هر دوی آنها با زیر سمدرنیسم کپست

گرایی دارند. لیوتار بر این باور است که هنر مدرن ررفیات بیاان ایان را دارد هم پاشاندن واقع

که چیزهایی وجود دارند که غیرقابل نمایاندن است. بیان این امر که چیزهایی وجود دارند کاه 

ی زبانی موجود امکان بازنمایی آنها وجود ندارد، صداهایی کاه در فرهناگ خااموش هادر بازی

                                                           
1. The Sublime   
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ل تواند وجاود امار غیرقاباگنجد. امر وا  میهایی که در نظام ارتباط عیلانی نمیشوند، ایدهمی

مدرن. این تفاوت اساس تماایز متمایز نشان دهد  یکی مدرن و دیگری پست ۀبیان رابه دو شیو

 است.بین دو صورت 

 1در مختصات لیوتاری، امر وا ، دو دستگاه وا ی نوستالژیک یا حسرتمندانه و وا ی نواتیاو

یکدیگر شابیه هساتند اماا  یا نوآورانه وجود دارند. هرچند این دو دستگاه از بسیاری جهات به

ه نمایاد. مطااب  دساتگاناپاذیر میهای رریف آنها را از یکدیگر مجزا و تا حدودی قیاستفاوت

دوم،  ۀهای خود دارناد؛ در دساتاول، ناامیدان هستند که حالتی از افسوس و خسران در نوشته

نامد وا ی پسامدرن قرار دارد کاه از نوساتالژی زدوده یا چنانکه بعدتر لیوتار میوا ی نوآورانه 

های شایوه ۀکننادشده و مخالف وضع یگانگی و اجما  است. وا  در نظر لیوتار، به عامل مختل

)ناوذری و شاود ساازی روزماره تبادیل مینمایاندن و فهمیدن یا به معنای آشفتن عمال معنی

 (.141-142  1811ان، عزیزی
شود، کنش و فعلی که نمود بیرونای داشاته باشاد آنچه در داستان دو بلدرچین تصویر می

اسات در ذهان ها بازنمود اعمال و رفتار کارکترها نیساتند. بلکاه تصاور اعماالی نیست. صحنه

انجامد؛ تشویشی است بارای فارار از جهاان مشاوش ذهان شخصیت کانونی که به فعلیت نمی

وضاعیت خاود را کوشاد اضاطراب راوی. آبهوم در این داستان منتظری است مضطرب کاه می

 زند جز تخیل عمل. حضور او و فعل او هی  واکنشای را باهپنهان کند. ولی دست به کاری نمی

شود تا نشان بدهد که پی خرید ابزاری آمده، دکانادار رد دکان مینانکه وقتی وامراه ندارد. چه

خواهد باا او خاود بیند و میقتی کیوسک تلفن را میشود. وال او نمیؤحتی متوجه حضور و س

شود. زیرا کیوسک تصویری وهمای و لغازان را مشغول نشان بدهد، کیوسک از برابر او محو می

از در دکان تو رفت. لبخناد زد گفات  طنااب »د آشوب آبهوم را بپوشاند  توانبوده است که نمی

های خود روی میاز خیاره دکاندار به دست[ ...] خواهم. سر مرد پایین بوددارید؟ بیلچه هم می

تا سار بلناد کارد آن »و « ماند. آبهوم از دکان بیرون رفت. دور از دکان جلو اتاقک تلفن ایستاد

  1811)صافدری، « رفاتلغزید و میصدا می، به جنبش آمد. آهسته و بیاتاقک زردرنگ ایستاده

فشاارد بیشاتر نشاان اش را ببیند اما مشت کاه باه هام میخواهد کسی دهشاهینمی»(. 121

دهد که چیزی دارد و از ترس سرگیجه و باه زماین افتاادن پیشااپیش خاود را باه زماین می

 .(123همان  ) «کوبد تا زمین نخوردمی

                                                           
1 . Novatio 
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های او بپیونادد. رفتاهازدسات ۀشود تا به مجموعلغزد و گم میز دست آبهوم میهی ادهشا

ها کناد. جملاههاا ایفاای نیاش میها زباانی صافدری هام در پیوناد باا ایان گام کردنبازی

شاوند تاا صافدری بگویاد ها ردیف میخواهند چیزی را برای مخاط  روشن کنند. جملهنمی

زدن بادل باه اند. حارفه در مسیر گفتار و نوشتار، تلف شدهبود گفتنهر چیزی که قابل اساساً

 شود برای فرار از گفتن. شگردی می

در تااریکی دسات مالیاد تاو خااک و [ ...] اکنون او نداشتن داشت. داشتن نداشتن هم خوب بود»

کاه  شن. در پشت دیوار خشتی راه رفت و میان انبوه درختان در کجای زمین آبراهای دیگار دیاد

دهشاهی یا سی شاهی پیدا نکرد. چیزی کاه از [ ...] اشت و چیزی در زیر سنگِ نبوه، نبودنگ ندس

وکوله و دو فک بااز شاده از خناده در سایاهی شا  آماد اول هم در آنجا نبود و او با راه رفتن کج

سیاهان که شا  ایان و وجو کرد چندبار چنانکه ندانست اول بار در کجا ایستاده در آن ش جست

 (.  114 همان )« ن نداشتآ
جای تکیه بر واقعیات بیرونی و امور آشانا، بار غریبگای اساتوار اسات. او جهان صفدری به

کوشیده جهان را از امور معمول خالی کند. زمان و مکان اولیه داستان که تا حادودی نموناه و 

لا ، تی معر حالشود و دنمود بیرونی داشت، با حرکت و جستجوگری آبهوم در هم شکسته می

گیارد؛ آبهاوم از یابد. سپس، داستان وجه نمایشی بیشتری میمکانی سوق میزمانی و بیبه بی

عتییه و کهناه بار  یشود، در میان انبوهی از اشیاای ناشناخته میباز وارد خانهمیان دری نیمه

آنکاه بار  کشد. داستان بانشیند و دیالوگی غری  را با زنی ناشناخته پیش میروی صندلیی می

کند که گاویی کید دارد ولی به شکلی پارادوکسیکال نمایشی را عرضه میأغریبه بودن آن دو ت

 .کننددو آشنای دیرینه با هم دارند اختلاط می
یاک صاندلی لهساتانی پایش کشاید و روی آن  ریختههای درهموپرتتوی پذیرایی میان خرت»

های کوچاک به سماور و لگن ورشو و سینیخورد هایش زن آمد، پا [...] ها را بستنشست و چشم

های مسی برجسته روی آنها... گفت آنکه پرت کاردی چاوب گاردو باود. ها و شاخهو بزرگ، با گل

اش را نگاه آبهوم گفت  از دستم ول شد. زن گفت  میزش را پیش پای شما بردند. آبهوم گفت  پایه

ند. آبهوم گفت  من تو کوچه بودم، تاو خیاباان داشتی؟ زن گفت  یادشان رفت. نکند شما را فرستاد

هم بودم... آبهوم گفت  دیدی یادم رفت! شما را هم تا امش  ندیده باودم. زن گفات  دیادی یاادم 

میز را ببرید؟ آبهوم گفت  کسی چیزی باه مان نگفات.  ۀرفت! سیگارم را روشن نکردم، نگفتند پای

 (.112 -118 همان ) «ذاشتم نیامدیباز گر را در باز بود آمدم تو. زن خندید  از دیش  د
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 2ها)تخالف(: ستیزِ جمله 1ترافع -3-3-3

شاود؛ وضاعیتی کاه در آن وضعیتِ ناپایدارِ زباان محساوب می ۀمنزلترافع در دیدگاه لیوتار، به

تواناد باه ایان قالا  درآیاد. گنجاندن در قال  جملات باشد ولی هنوز نمیچیزی که باید قابل

های درست جااری نخواهناد سکوت است، لکنتی در جریان زبان، جایی که کلمه ۀترافع لحظ»

ای از درد کشیدن است که انسان جایی بارای رسااندن صادای خاود شد. ترافع اشاره به لحظه

از نگاه لیوتاار، ترافاع وقتای رخ (. 111  1834)لیوتار، « ماندیابد، جایی که آسی  مسکوت مینمی

کناد و ل میهای خود را بر بازی زبانی دیگری تحمینی قوانین و ارزشیک بازی زبادهد که می

دارد. به باور لیوتاار، ساتیز جمالات، گویی عادی و مستیلش باز میسخن ۀآن را از داشتن نحو

عیاار ومرجای تماامکند و در نظاام گفتماانی باه شاکل هر ها را مختل میروایتکارایی کلان

 ماند.زبان در گردش می ۀیکرشود که همواره در پنمایان می

هاای صاحبت کاردن بحث لیوتار از طرح ترافع این است که در هر بازی زبانی، برخی از امکان

نادیده انگاشته شده، صداهای خاصی به ساکوت وادار شاده، و در نشاان دادن اهمیات برخای 

تواناد می مدرنگیرد که ادبیات پساتخورد. بر همین اساس او نتیجه میست میرویدادها شک

 (.111  1831)ملپاس، کند کننده را نشان دهد یا افشا ای، این طرد ساکتوسیله همثاببه

طاور یاا باهؤدر جهان داستانی دو بلدرچین، وجوه مختلاف وهام، واقعیات، تخیال، خااطره، ر

دیگار  ۀخواهد جنبکید بر سخن خود میأهستند. گویی هریک با ت نهمزمان در حال حرف زد

کناد و ادار کند. یک جنبه از زبان به درازگویی و اطناب میال میکند و به سکوت ورا سرکوب 

شاوند شود. گاه می بینم جملات شکسته مییک بخش دیگر در این جنجال، گرفتار لکنت می

تنیده ماوقعیتی را ن صداهای متکثر و درهمماند. ایو مخاط  از دنبال کردن حرف راوی درمی

یاد ؤود. آنچه در این داستان مها عاجز خواهد بند که از بازگویی شنیدهزنبرای شنونده رقم می

هاا ستیز جملات و ترافع در این داستان است، شکسات و انحاراف مادام روایات اسات. روایت

هاا نیاز در پای روشان کاردن قصاه و مجارا شوند. گفتگوها و دیالوگگسسته و ناتمام رها می

تاوان در ایان بااره نتیجاه کنند، بلکاه میها نمینیستند و چندان کمکی به شناخت شخصیت

انداز در ها برای مخدوش کاردن صادای راوی اسات؛ بارای ایجااد دساتگرفت که گفتگوها تن

 مسیر انسجام و تثبیت روایت است 

                                                           
1. Adversarial 
2. Phrases in Dispute   
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  از دستم ول شد. زن گفت  میزش را وم گفتزن گفت  آن را که پرت کردی چوب گردو بود. آبه»

اش را نگه داشتی؟ زن گفات  یادشاان رفات، نکناد شاما را پیش پای شما بردند. آبهوم گفت  پایه

فرستادند. آبهوم گفت  من تو کوچه بودم، تو خیابان هم بودم. زن گفت  شاما کاه میاز را دیدیاد، 

فروشم، فردا اینجا نیساتم. آبهاوم گفات  دانید این پایه همان میز است. امش  همه را یکجا میمی

 دیدی یادم رفت! شما را هم تا امش  ندیده بودم. زن گفت  دیدی یاادم رفات! سایگارم را روشان

 (.112  1811)صفدری، « نکردم
تاوان باه از شگردهای سبکی صفدری که در داستان دو بلادرچین نماود پرتکارار دارد می

ی کاه اسوی نوشتار و پیش کشایدن باازی زباانیبه گسست و توقف روایت با انحراف از گفتار

و وهمای از وجهی خیاالی  لف است نه راوی، اشاره داشت. در این داستان صحنهؤمعطوف به م

هایی از فرهناگ و تااریخ و بااور و اساطوره را خورد که  یاههایی پیوند میو یادواره به خاطره

کناد. آبهاوم کاه در یاک کند که با روند و گفتمان داستان ترافع ایجااد میروی هم تداعی می

و  شاکندوضعیت ایستا گرفتار دور باطلی از انتظار اسات، ناگهاان ایان تسلسال و تکارار را می

کاس توان گفت شخص خاصی نیست بلکه های گردد که میخانه به جستجوی زنی میبهخانه

میاان آبهاوم و زن در یا هرکس است. یک زن ازلی و ابدی است. در اولین موقعیات گفتگاویی 

شاود های فرعای و انحرافای میشود. از روایت اصلی وارد روایتدل داستان شکستی ایجاد می

کنند. و در این ها داستان را احاطه میروایتریزند. خردهها فرو میروایتنآن کلا ۀکه به واسط

 دهد  عنوان شخصیت محوری داستان دست میفرآیند استحاله آبهوم به
کاوچکی کاه از دل  ۀگرفت با ی زبانداشت از زیر تخت و تشک و میشد کاغذها را برمیخم می»

آن را بکشاد یاک دساته کاغاذ سافید را، میاان آبهاوم ت گذاشنمی[ ...]آمدها کش میسوختهنیم

گفت چیزی که هست این است که آیا هست درست است یا  ،های خودم و خودش گذاشتانگشت

ای اینجا یا هردوماان ام اینجا یا تو آمدهخواهم از تو بپرسم من آمدهبشود می است؟ اگر این درست

را  بهاومشاید از سفیدی کاغذ باود کاه [ ...]در جای دیگری هستیم و اینجا در جای خودش هست

 (.113 همان )« و دست اندازها راهماخیره کرد به 

 

 هاروایتها یا کلانفراروایت -3-3-4

های زبانی است. این بدین معنا است که فراروایات ها و بازیقواعد روایت ۀکنندفراروایت تعیین

یاا حرکات زباانی  موفییت یا شکست هر گفته ۀکننددهد و تعیینهای زبانی را سامان میبازی

رو دو های مدرنیته اسات، ازایانروایتشود. نگاه لیوتار معطوف به کلاناست که در آن اجرا می
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هاای روایتو کلان 1های نظرورزاناهروایتشمرد  کلانهای مدرن را برمینو  عمده از فراروایت

این است که زندگی بشری باا افازایش داناش روایت نظرورزانه اصلی کلان ۀاید. »2بخشرهایی

روایات نظرورزاناه کاه در آن کلانکند. نو  دوم فراروایت رهاایی اسات. بارخلاف پیشرفت می

رو ارزشمند اسات کاه اسااس خود یک هدف است، در این فراروایت دانش ازآنخودیدانش به

م و ساتم را فاراهم شاود. در ایان رویکارد، داناش بنیااد آزادی از رلاآزادی بشر محسوب می

 (.  21 -81  1831)ملپاس، « سازدسازد و پیشرفت دانش، بشریت را از درد و رنج رها میمی

ها را کشاف و آشاکار ساازد، تواند معنی تمام داستانروایت کلان مدعی داستانی است که می

داری جانا ماندگی بشر باشد، خواه مربوط به پیشرفت وی. لیوتار با خواه مربوط به ضعف و عی 

بازنماایی بخشِ هاای کلیاتها از ادغام شادن در تاریخهای خرد، معتید است این روایتاز روایت

ی اجارا و ورزند. دلیل این امر مربوط به روشای اسات کاه طای آن واقعاهفرهنگی خودداری می

 (.11  1834، لیوتار)کند کاربرد زبانی انتیال روایت همانند یک تصویر عمل می

که در داستان دو بلدرچین مشهود است، وضاعیت و موقعیات آبهاوم عالاوه بار آنکاه بار چنان   

ی از یاریختگی جزهمبنا شده، به صورت مشخص بر ابهام و وهم ساخته شده است. این به 8آشوب

شناختی جهان متن صفدری در این داساتان اسات. صافدری دنیاایی ترسایم خصوصیت هستی

تی آن، ناپیوستگی است. این جهاان باا های  نظاام عیلای انطبااق های ذایکی از ویژگی کرده که

بیرون همخوانی ندارد. هر برداشت و برابرنهاادی بارای چناین  ۀشدپذیرد و با دنیای شناختهنمی

یاک ارجاا  اساتوار یاا پیوناد الزامای باا متنی، تنهاا یاک تفسایر مبتنای بار فارض اسات ناه 

های های فرهنگای و سااحتساویه ۀدری باه هماجهان روایای صاف های متافیزیکی.روایتکلان

هاای روایتگزیناد. اتصاال باه کلانیاک از آنهاا منازل نمیکند ولی در های فلسفی سرایت می

گیرد تا تار و پودهای اصاولی مادرن را بگسالد و بعاد از آن کار میای را چونان چاقویی بهاسطوره

افکند، سااختمانی اساتوار از آن ها نظر میوایترکند. راوی این داستان، آنگاه که به کلانعبور می

ای از آن را چون جاامی عتیا  اماا گاه بازماندهگذارد و گههای آن قدم میسازد بلکه بر ویرانهنمی

 افکند.گیرد و باز به زمین میشکسته در دست می

ناد. ای دارکاردهگامبهوم و زن که بازیگران محوری داستان دو بلدرچین هستند و هرکدام 

خاناه را پایش باهاش بعاد از انتظاار، جساتجوی خاناهچنانکه آبهوم برای پیدا کردن گمشاده

                                                           
1. Speculation 
2. Emancipation 
3. Chaos 
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کند که تا عما  تااریخ کهان و گیرد، سپس سفری ذهنی در میان خاطره و خیال آغاز میمی

کناد کاه کند. در گام بعد به کمک زن طرف گفتگو، بازیی را ابادا  میاسطوره جریان پیدا می

اش را وادار به راهر شادن یاا ترفنادی اش را احضار کند. به تعبیری گمشدهدهخواهد گمشمی

ها را درون گاونی بریزناد و کنناد سافالکنند و تواف  میها نظر میاحضار کند. در میان سفال

بعد سوراخی در گونی ایجاد کنند که تنها راه بیرون آمدن باشد؛ حتی بر سار تعاداد ساوراخ و 

 .زنندی هم چانه میسوراخ کردن گونشکل 
دو پاره سفال شکسته را به هم سایید. صدای سافال کهناه صادایش را ناگهاان و یاک دم پیار و »

کنیم. تو از ایان راه سفال میگیریم پر از خردهکنیم. دو تا کیسه میخشدار کرد. گفت  پیدایش می

ناه، خودماان ساوراخش برو من از این راه. زن گفت  بگذاریم کیسه خودش پاره شود. بهوم گفت  

کنیم، تا خودش سوراخ شود باید خیلی راه برویم. زن گفت  دو تا سوراخ. بهوم گفت  یکای، بیشاتر 

آوریم.. زن گفت  کیسه را بکشیم سرمان بهتار اسات. از ساوراخ هاای کیساه از یکی سفال کم می

 (.111-111  1811ی، )صفدر «های بیرون را بهتر دید بزنیمتوانیم سوراخ سنبهمی
 ۀشود به پاردداستان دو بلدرچین به همین طری ، بدل به نمایش جهان هستی می ۀصحن

شاود، ساپس در میاان ترافاع جمالات نمایش ازلی و ابدی که جهان اسطوره است دوخته می

 .شودوپاره میتکه
ست چا  انجام روی زمین لوله شد دآغاز و بیای بیچند برگ کاغذ در تاریکی رها شد؛ هریک پرده» 

های گویاد آمادم، گفات آمادنمیان شکاف دو خشت ماند... امش  که ما کاغذ آماده کردیم کسی نمی

آمده بود ما کجا بودیم این پشت در یا آن پشت در؟ هنوز درهاایی در آمد توی میپشت این در که می

ت برای همین ید همین هم نیسایم تنها چیزی که هست شاسویشان برنگشتهجاهایی ما یک بار هم به

خیزی دری به بزرگای ایان در و شوی شبی چندصدبار برمیساله میاست که ناگهان توی خواب پنجاه

 .(112 همان )« ستاگردانی تا فراموش نکرده باشی کی به کی تر را هی لنگر و کلید میدرهای کوچک

 
 های زبانیبازی -3-3-2

 دۀیاعی . باهکنادیم ادیسوسور  یساختار یناسشاز زبان وتاریل ات،یو ادب یشناسدر حوزۀ زبان
 یمتنا یکاردن فضاایگفتماان ندآیسوسور نمونۀ بارز فردو نانیفرد یساختار یِشناسزبان یو
 لیاهاا تیلدال نیبا یبااز انیشده در جرجادیا یرا به معان یآثار زبان یکه تمام رودیشمار مبه
و  نیایتع یخاود در شابکۀ گفتماان گااهیجا ایابرحس  موضاع  یصورت معان نی. در ادهدیم

کالان فاصاله  یهااتیاز روا هانیپساسااختارگرا یشناسا. اماا درمیابال، زبانشاوندیما فیتعر
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ه و های زباانی را محادود کاردکه بازی استها این فراروایت حاکمیت مهمترین تأثیر .ردیگیم
و  آیادباازی درمای ، زباان باهشاونددر متن شکسته مین لاوقتی روایت کاما د. ندهتیلیل می

گونه بازی زباانی واحادی را . به همین دلیل است که ادبیات پسامدرن هی یابدجهان بسط می
 (.Lyotard, 1984: 7) دهدوجه غال  و مسلط در اثر قرار نمی

هایی هساتند کاه جواماع بشاری بارای خودشاان تعریاف ها داستانروایت»از نگاه لیوتار 
« شاان را بیاان کننادشان و آرزوهای دیارین و آتیشان، تاریخلکنند تا موجودیت زمان حامی

هاای بازی»هاای مختلاف باا ناام مدرن از ایان گفتمانلیوتار در وضعیت پست(. 81  1811)لیوتار، 
هاای زباانی لودویاک ویتگنشاتاین، ساه بازی ۀکند. لیوتار با عاریت گارفتن نظریایاد می« زبانی

قواعد یک بازی با قاراردادی صاریج یاا ضامنی باین »د  نخست، کنآنها مطرح می ۀدیدگاه دربار
این گفته بدین معنا است که قواعد بازی زبانی خاصی مانند ادبیاات «. شودبازیگران آن تعیین می

یاک  ۀمنزلابایستی هر سخنی را باه»شود. دوم، طبیعی نیستند بلکه به دست گروهی تعیین می
ای در کار نباشد بازیی هم در کاار نیسات، و اینکاه اعدهاگر ق»سوم، «. حرکت در بازی فرض کرد

 (.88  1831)ملپاس،  «دهدده ماهیت بازی را تغییر میترین تغییری در یک قاعکوچک
توجه خاصی به بازی در تمام ابعاد معنایی آن دارد. بازی به معنای نماایش،  صفدری اساساً

ها باا آن یک چارچوب با قواعد خاص که آدمعنوان تکنیک، بازی به معنای ایجاد بازی زبانی به
بینای این بازی گویا فلسافه و جهاان. کنندهعنوان امر سرگرمکنند، بازی بهخود را مشغول می

خیاامی کاه جهاان  ۀای که اینها به شکل تودرتاو باه فلسافگونهصفدری را شکل داده است به
انیم و فلاک کن اشاره دارد  لعبتها بازیگران آنمایش است و آدم ۀهستی در ذات خود یک صحن

 ید این نگاه خیامی صفدری است.ؤها نیز م؛ توجه به سفال[...]لعبت باز
ان شخصایت اصالی خاود را از وضاعیت انتظاار بیارون عناودر جایی از داستان، آبهوم باه

گیرد. آبهوم رو به گذشاته خانه را پیش میبهزند. جستجوی خانهکشد و دست به کنش میمی
مدرنیستی اسات. کند. حرکت او از جنس شعف و هیجان پستزآفرینی خاطره حرکت نمیو با

امید به آینده دارد بی آنکه این امیدواری با خوشبینی همراه باشد. گویی راوی، خاوابی ندیاده 
 .کندبینی مییایی را پیشؤتوان گفت رکند؛ میرا دارد بازگو می

بسته پشت کرد به جاایی از جهاان کاه خرید و چشم فروشی سر خیابان یک دو شاخه گلاز گل»
ای درِ سی شاهی را در زیر سنگی گذاشت و یکراست پیش روی خود را نگاه کرد و رفت باه کوچاه

 «کاردکارد یاا نمیای را زد که دلش کشید. زن جوانی آمد، اگر جوان هم نباود در را بااز میخانه
   (.111  1811)صفدری، 
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طور مشاخص ایان زن پایانی این پاراگراف توجه کنیم تا دریابیم به ۀکافی است به جمل    
زن جوانی آمد، اگر جوان »درک است  یک نمود ذهنی دارد. عدم قطعیت با این جمله قابل

های ناامفهوم و نابجاای آبهاوم را زن وقتای گفتاه«. کاردکرد یاا نمیهم نبود در را باز می
ی بعد و بعدتر و در بعاد و بعادتر هوم به سراغ کوچهشنود در را به روی او می بندد و آبمی
 دانسات چنادمباز بود. ایستاد و گذشت تا کوچه نمیای دیگر دری نیمهدر کوچه»رود. می
ای دیگار باه کوچاه [...] گل در دست کمی ایستاد سرفه کارد ۀای را نشانه کرد. شاخخانه

 .(111همان  ) «باز بودرفت. یک در داشت و نیمه
 

 ای و انواع گفتاررژیم جمله -3-3-6

های زباانی بکاهاد. که تا حد ممکن از ابهام احتمالی بازی کندای از زبان ایجاد میلیوتار نظریه
کند، نخسات اینکاه مصطلج شده است. او استد ل می« ایرژیم جمله»و « جمله»این ایده به 

هاای زباانی در های بیرون از بازیاین مضمون است که سوژه ۀهای زبانی دربردارندی بازیایده
رساد زیارا میام بازیگران حضور دارند؛ دوم اینکه اصطلاح بازی زبانی چندان دقی  به نظار نمی

ها به هم هایی که این گفتهها مانند معانی و تجویزها دارد و هم به شیوههم اشاره به انوا  گفته
ها تلاش دارد تاا در جمله ۀزبانی و طرح ایدبازی ی لیوتار با رها ساختن ایده»شوند. متصل می
های داوری حاصال از سادهدوانده در خواننده را بخشکاند؛ منظاور پایشداوری ریشهابتدا پیش

داوری که انسان وجود دارد، که زباان وجاود دارد و اینکاه گرایی است. این پیشمتمادی انسان
گرایای . لیوتاار بااور دارد کاه انساانکنادانسان از زبان برای رسیدن باه میاصاد اساتفاده می

ترین کننادهواقعیت است که از قضا قانع ۀهای ممکن برای تفکر دربارهرروی، تنها یکی از راهبه
کاار گرفتاه شاود زیارا جملاه عزیمتگااه کناد اصاطلاح جملاه باهرو پیشنهاد مینیست. ازاین

 (.Bertens, 2005: 103) «تری استواسطهبی
تواند چنین باشد. جمله هر ماوردی از گوید، اگرچه میی نیست که کسی میچیز جمله صرفاً»

تواناد تواند بخشی از یک کلام یا نوشاته باشاد، میانتیال اطلاعات است؛ برای نمونه، جمله می
ای یا فریادی، آوایی حیوانی یا حتی شکلی پدیدآمده از حالت دم یک گربه باشد. از دیاد خنده

ای است. خودداری یا ناتوانی از صحبت یا واکنش نیز معناایی جمله ۀزندلیوتار، حتی سکوت سا
های رو غیرممکن اسات جملاهدهد، ازاینصورت متفاوتی شکل میها را بهدارد. هر رژیم، جمله

هاای مشاابه را هایی از رژیمیک رژیم در رژیمی دیگر یکسان بمانند. ادبیات ممکن است جمله
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های جدیادی از دنیاایی کاه در آن متفااوت باشاد  مانناد نساخههدفش به خدمت بگیرد، اما 
 (.Lyotard, 1988: 43-48) «کنیمزندگی می

پیونادد و پاشایدگی داساتان میدر این روایت، استحاله اسم به دگرگونی شخصیت و ازهام
ای  یه در بستر بازی زبانی از سطوح واقعیت به زمان و مکان و شخصیت اساطورهمخاط   یه

شود. اینهاا از دل بدل می هومو  بهومبه آبهوم کند   خورد و از آن سطج به آینده سفر میبرمی
ای است گیرند. هوم یا هئومه اسطورههای زبانی صورت میبندیای صفدری و چشمرژیم جمله

« هاوم» ۀدر ایران باستان که از دو نمود آسمانی و زمینی برخوردار است. و در منابع دیگر ریش
ای هوم، گیااهی اسات از آن عصااره»اند که ها و اساطیر هند و ایرانی جسته و آوردهر آیینرا د

شاود و در نامیاده می« ساومه»شود که در مناسک دینی کاربرد دارد و در هناد آن میگرفته 
ایران باساتان نیاز هئوماه ناام داشاته اسات. گیااه هاوم اماروزه در مراسام زرتشاتیان ایاران 

آب »رساد کاه از آن گیرد. این گیاه به صورت خشک به دست موبدان میر میمورداستفاده قرا
 (.  211-218  1814پور، )مزداپور و لطیف« شودتهیه می« هوم

یاایی ؤتوان نتیجه گرفت  راوی در کلیت داستان، دیدن ربا خواندن بخش پایان داستان می
ای ه است. پایان داساتان، دقییاهبینی کرده است. به کمک تخیل، فیدانی را جبران کردرا پیش

ها باه کماک یابین در حال هوشیار شدن است. تناقضات ناشای از برخاورد هساتیؤاست که ر
شود. این در حالی است که شخصیت بهوم، همچنان در حال دگردیسای بازی زبانی پدیدار می

ست، مردن خاود زند. بهوم همچنان که زنده ااست. راوی در گام بعد، دست به انهدام  بهوم می
بیند. در عین آن که مرُده، زنده است. سرانجام آخرین مرحله تطور و اساتحاله شخصایت را می
ای دیگار از تفکار خیاامی، شود تا جنبهست تبدیل میاکه گیاهی  «هوم»به بهوم  رسد.فرا می

بهاوم  ۀهای انسانی از چهرکم کم نشانه«. تا سبزه خاک ما تماشگه کیست!»نمایش داده شود. 
شوند، تاا شاکل ها، شکم و سینه و تن او محو میشود. دهان و گوش، پاها و دستبرداشته می

 گیاهی چنبره زده در گودال بگیرد.
 باز خزید آنها را زیر شکم و سینه نگاه داشت و مرُد. پاها به زمین کشیده شاد و صاداهایی شانید»

 [...] رام نگرفاتآنوز مرده بود و شاد از ماردن چ  به بازو و ه ۀصدا رفت. لغزیدن خون از شان [...]
ت. پیشاانی و ای در ته گودال. دست و پاها را کشاید. دسات و پاا نداشاهنوز مرُده بود، مرَد دیداره

مرُده به روی سنگ به خود آمد، یافت کرد شکم و سینه نادارد و خاودش  [...] دهان به خاک ماند

شد ساوراخ باود، ، دهان را در جایی دیده بود باز میدر هی  جا نیست تنها یک گوش دارد و دهان

خواساتم بگاویم در میاان دهان دهانم کجا دهاانم می [...]هرچه کرد دست و پا و تن خود را ندید
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خاوابم پشات کشتزاری یا در کنار کشتزاری دو بلدرچین یکی بهوم من هوم و یکی فردا تا فردا می
 (.111  1811)صفدری،  «گیرمبه زمین پاها را رو به آسمان می

شود، سااختار زباان و کالام نیاز که جهان و شخصیت ویران میدر پایان داستان، همچنان
وضاعیت پیچیاده، »توان چنین نتیجه گرفت که ای که میگونهبهشود. دچار انحراف جدی می

مختصاات ایان داساتان « شخصیت متلاشی، جهان معل  یا فروریخته و زبان بی قاعاده شاده
پایان، جایی است که هار شاناختی از عناصار داساتان و جهاان داساتانی  ۀی است. نیطصفدر

شود. شخصیت و هستی محاط بر آن از اعتبار ساقط شده و به موازات آن، زباان نیاز ویران می
زند. نه تنها ساختار نحو و جمله از هنجار عدول کرده، بلکه کلمات ناامفهوم از قاعده بیرون می
 اند.های ناشناخته بین سطور سبز شدهنیز همچون قارچ

 گردن روی زمین در کنار سنگ و ناودان بای جرنگیادن آن یاک و نایم ۀخزید توی گودال دنبال»
 از یکای دهاان دهاان را دیاده باود در جاایی بااز هماه مصُاطمَیوظهاای ه که از نبودنش واژهواژ

 (.111 همان )« توی دهان دهانم کجا متُدارکهای خوب اصتدراک در  اصطمیاظ

 
 و هویت 1مدرنوضعیت پست -3-3-7

یا جامعه وجود نادارد. در عاوض، افاراد  ها دیگر هویت واحدی برای سوژهروایتبا نابودی کلان
ای از قواعد اخلاقی و سیاسی متضااد باا یکادیگر، و های برخورد دستهشوند به نیطهتبدیل می

هاای کناد کاه از آنجاا کاه بازیر اساتد ل میگسلد. لیوتادر نتیجه پیوند اجتماعی از هم می
ر های زبانی مختلف و مشارو  در جامعاه بیشاتزبانی با هویت در ارتباط اند، هرچه شمار بازی

 (. Lyotard, 1991: 143)تواند بازتر و تکثرگرا شود باشد، آن جامعه می
شناسای تیشناسی و هسفروریختن مرز میان واقعیت و خیال منجر به عدم قطعیت معرفت

شاود، بحاران هویات و خاود شود. یکی از مسایلی که در مباحث لیوتار به بحث کشیده میمی
معناایی و ساردرگمی هماراه اسات. آشافتگی، بی ۀبشر است. این مسئله با تجرب ۀتکه شدتکه

هاای زباان و بازی ۀدهاد کاه زادآگاه، انسانی را نماایش می ۀریختن سوژبحران هویت و درهم
کناد. ثباات و ناخاالص معرفای میست. لغزنادگی زباان و ساتیز جمالات، ساوژه را بیزبانی ا

ایان  ۀو پوست اندازی مادام اسات. چهار« من پریشی»مدرن دچار شخصیت در داستان پست
شود، تخیلای یاا یا آن چیزی که تجربه می شود  واقعیمن پریشان، مابین سه وجه مشوش می

                                                           
1. The Postmodern Condition 
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یافتاه باا تر و ساامانت، و نماادین یاا بازنماایی پیچیادهبازنمایی آن چیزی که تجربه شده اس
 (.21  1241کهون، صورت خیال )
زنند. هر جوابی کاه ساز سر باز میهای هویتهای این داستان، از پاسخ به پرسششخصیت

کنناد و کجای میها دهانشود. نسابت باه پرساشدهند به نوعی طفره رفتن محسوب میمی
گی و شاوند، باا پراکنادگسیخته میشوند، رواننند. دچار توهم میزهای گمراه کننده میحرف

کنناد و گذارند گفتمان حاکم بار فضاا مشاخص شاود. خودشاان را عرضاه میدرازگویی نمی
دهناد و بازنماایی را نماایش می گریزند. آنها در هار کوانتاوم کاوچکی از زماان، محتاواییمی
ها غیاب خاود و بحث نیستند. گویی شخصیتکنند که در یک گفتمان یکپارچه قابل طرح می

ساپارند. شاما در تری  میدهند و فراموشی خود را با تکرار باه فراموشای عمیا را نمایش می
زنند، جهانی که آنهاا در فرآیند معنایابی باید سه چیز را بازسازی کنید  زبانی که آنها حرف می

نند. اما دیر یا زود متوجه خواهید شاد کآن حضور دارند و چیزی که آنها راجع به آن بحث می
تئااتر  ۀریچارد فورمن دربار ۀامکان مداخله و مکاشفه از شما سل  شده است. در نتیجه به گفت

د تا آنچه دارد رای خواهید شد  بگذارید هرچیزی چنان  ل شوهیستریک هم -شناختیهستی
 (.Foreman, 1976: 77)افتد اتفاق بیفتد. اتفاق می

شوند و هار درپی در خلال داستان، جایی به هم بدل میهایی پیزن پس از استحالهبهوم و 
ای داشات، کاردهشوند تا مکمل هم باشند. دو پاره از یک کل. بهوم کاه خاود گامدو یکی می

یاا باا تصاور، ؤاش را در ناخودآگاه و عالم رسفری در ساحت خیال و ذهن آغاز کرده تا گم شده
ای بهوم از زنی در عالم واقعیت باه زنای ازلای و اساطوره ۀکردمسیر گم تجسم ببخشد. در این

ای دیگار خورد. در سیر تطور و دگرگونی شخصیت این داستان، از دل گفتگوها جنبهپیوند می
صورت اتفاقی با هام ملاقاات کارده بودناد، از شود. بهوم و زن که بهبهوم نمایان می ۀشداز گم

شاان و رساند، ساپس در خالال گفتگوهاا، حرفشاان و خاطرهمی دیریناه غریبگی به آشنایی
ها پایین رفت؟ زن گفت  بهوم گفت  دیش  دیدی که چطور از پله» شود شان یکی میخواسته

 (.111  1811)صفدری، « سرش پایین بود
ساازد شکنند. راوی بااز میآیند و در هم میها به لرزه درمیبعد تمام این تصویرها و صحنه

زنادش. ایان ساازد و بااز بار زماین میگر دهر چنین جام لطیاف  میشکند. این کوزهمیو در
ساختن و ویران ساختن، فرم روایی و فرم هساتی شاناختی صافدری در ایان داساتان اسات. 

چیاز باا ابهاام و شناخت نماند. همهپیچند تا هی  مرزی قابلهم می واقعیت و خیال و وهم در
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ها آن را از هار تشاخص و باین وضاعیت« یاا»ی که راوی با آوردن به شکل تردید همراه است؛
 کند.تعینی ساقط می

ای در پلکان سوم، ناودان از دستش ول شد. سایه با  یا پایین آماد یاا پنهاان شاد. با دیدن سایه»
پناه سنگ گرفت. سایه هی  صادایی نکارد. ناگهاان دیاد کاه  بهوم در جای خود کز کرد و سر در

 (111 همان )« زدها را به هم میسنگ ۀایلخت است و س

 
 گیرینتیجه-4

چنانکه بحث شد، توان ادبیات پسامدرن در به چالش کشیدن باورهای مستیر دربااب بازنماایی و 
اش ایان نیاش را در هنار مواجهه با واقعیت، تعریف شده اسات. لیوتاار در طاول حیاات فکاری

اسات. صافدری در داساتان دو بلادرچین نشاان  جو کردهآوانگارد و آثار نویسندگان پیشرو جست
بازنماایی توجاه  ۀشادشکستن قواعد شناختهپیشرو به درهم ۀعنوان یک نویسندداده است که به

 خاص داشته است.

بندی کنیم این است که چاه چیازی توانیم صورت، آنچه ما نمی«دو بلدرچین»در داستان 
آید کاه افتاده است، اما به نظر غیرممکن می دهد. فرد این حس را دارد که چیزی اتفاقرخ می
کناد. طبا  بداند آن چیز چیست. در این مفهوم، رویداد درمیابل بازنماایی میاومات می دقییاً

عناوان دهد کاه ماا باهای که در آن چیزی رخ مینگاه لیوتار، یک رویداد عبارت است از لحظه
بینای پیشمان قابالنکه جنس واکنشبدون ایشویم مخاط  برای واکنش به آن فراخوانده می

یاا بار راوی عاارض عزیمت این داستان، چیزی است که رخ داده  ۀتوانیم بگوییم نیطباشد. می
توانیم بگوییم چاه چیازی رخ داده اسات و گاویی راوی نیاز در ایان پرساش باا شده، اما نمی

ی را برانگیزناد کاه هایی از اختلال و سردرگممخاط  هم صدا است. این داستان توانسته حس
 تیلیل به قواعد منطیی نیست. قابل

کند، بلکه جهاانی را در عارض صفدری در دو بلدرچین، واقعیت بیرونی جهان را تیلید نمی
شاود، کند. مخاط  در انطباق مکان و زمان با تعاریف قاراردادی دچاار تردیاد میآن خل  می
یعنی واقعاه باه کماک « دهدد دیگر روی نمیدهی میآنچه رو»یابد لیوتار درمی ۀزیرا به گفت

شود. وقایع داستان دو بلدرچین چندان نمود بیرونای ترافع و ستیز جملات متوقف یا معل  می
گذرد بیش از پیش مرزهای قابل تفکیک واقعیات و تخیال، ندارند و هرچه از شرو  داستان می
عرصاه، ناه تنهاا جهاان متلاشای  شاود. در ایانتنیاده میرویا و بیداری، دیدار و پندار درهام

های شود. شخصیت اصالی داساتان کاه در ابتادا باا نموناهقاعده میشود، بلکه زبان نیز بیمی
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رود تا جاایی کاه از هرگوناه هاویتی تهای خوانی داشت، در خلال روایت تحلیل میبیرونی هم
شاود، از آبهاوم حاله می ی جستجوگری دچار استعنوان شخصیت اصلی  بهشود. آبهوم بهمی

شاود؛ و در ایان رهگاذر به بهوم و سرانجام به هوم که گیااهی اسات یاا تصاویری از آن بادل 
 خورد.های زمانی حال و گذشته، به آینده پیوند میسرنوشت آبهوم پس از عبور از ساحت

شخصیت این داستان در انتظار و به دنبال کسای اسات کاه باا آمادنش او را از دور باطال 
کیاد دارد ولای در خالال أشاده تیا گامداستان در سطج رویی بر کسی یا چیزی رفته  برهاند.
شده همان خود فارد یاا دهد که این شخص گمهای تودرتو و در سطج زیرین، نشان میروایت
عنوان شخصیت اصالی داساتان، در فرآیناد جساتجوگری خاود ای از خود اوست. آبهوم بهپاره

تاوان دریافات شخصایت اصالی، غیااب خاود را کاه مین؛ چناشودمی دچار دگردیسی اساسی
شکساتن کند. صفدری باا درهامدهد و فراموشی و غیاب خود را با تکرار تثبیت مینمایش می

آن  ۀای را در این داستان اتخاذ کرده که قابل تفکیاک باه اجازای ساازندقواعد بازنمایی، شیوه
ماند. با ساپری شادن ماجراهاا، ناه تنهاا میفهم داستان باقی  ۀنیست. مخاط  مدام در آستان

 شود.اعتبار میشود، بلکه هرگونه شناخت اولیه نیز بیشناخت از شخصیت اصلی بیشتر نمی
کناد کاه ای میان تعیال و تخیال ایجااد میصفدری به کمک زبان و ستیز جملات، ورطه

ن خاود ایجااد کنناد. وشن میااتواند توافیی رای از احساسات پیچیده، نمیخانههمچون تاریک
دیگر را به ساکوت وادارناد، و ایان ساتیز جمالات  ۀکنند سویتعیل و تخیل هرکدام تلاش می

ورزی و جهاان شود مرز میاان آن دو باه تماامی محاو شاود. در ایان میاان، فلسافهسب  می
ن هاا، از تاای از فراروایتشود. جهانی که ضمن یادآوری پارهاندیشگانی صفدری نیز نمایان می

ها و تاوان خراباهزناد کاه تنهاا میای را رقام میکناد و چناان صاحنهدادن به آنها دوری می
 شمول را در آن نظاره کرد.های فلسفی جهانهای نظامخرده
شود، ساختار زباان و کالام نیاز که جهان و شخصیت ویران میدر پایان داستان، همچنان 

وضاعیت پیچیاده، »توان چنین نتیجه گرفت که که می ایگونهشود. بهدچار انحراف جدی می
مختصاات ایان داساتان « شادهقاعدهشخصیت متلاشی، جهان معل  یا فروریختاه و زباان بای

 صفدری است.
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