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  )ثِ ترت٘ت الفجب(: مشايران علمی ایه شماره 
 

 )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت اًگل٘سٖ داًطگبُ کردستبى( س٘رٍض اه٘رٕ

 ط٘بر زثبى ٍ ادث٘بت فراًسِ داًطگبُ آزاد ٍاحذ تْراى هرکسٕ()داً ثبثک هؼ٘يهرتضٖ 

 )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ هبزًذراى( فرزاد ثبلَ

 هحسي ثتلاة اکجر آثبدٕ )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ ج٘رفت(

 ثْساد ثرکت )داًط٘بر زثبى ٍ ادث٘بت اًگل٘سٖ داًطگبُ گ٘لاى(

 تبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت اًگل٘سٖ داًطگبُ گ٘لاى(فرزاد ثَثبًٖ )اس

 )داًط٘بر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ ٗبسَج(هج٘ذ ثْرُ ٍر 

 ًظ٘ر )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ گ٘لاى(ًگ٘ي ثٖ

 )دکترإ زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ س٘ستبى ٍ ثلَچستبى( ّذٕ دصّبى

 ت فبرسٖ داًطگبُ گ٘لاى(ػلٖ تسل٘وٖ )داًط٘بر زثبى ٍ ادث٘ب

 )استبد زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ السّرا( هرٗن حسٌٖ٘

 )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ لرستبى(حسٌٖ٘ هؤخرس٘ذ هحسي 

 هرٗن ح٘ذرٕ )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ د٘بم ًَر(

 گبى(استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ ّرهس) خجستِفراهرز 

 )داًط٘بر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ گ٘لاى(هحوذ ػلٖ خساًِ دارلَ 

 )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ کَثر ثجٌَرد خراسبى ضوبلٖ( دردرهرٗن 

 )داًط٘بر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ ترث٘ت هذرض( حسي رٍالفقبرٕ

 گبُ گٌجذ کبٍٍض(هرٗن راه٘ي ً٘ب )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًط

 )داًط٘بر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ ض٘راز( رضبٖٗ دضت ارشًِهحوَد 

 هحوَد رًججر )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ گ٘لاى(

 هحوذ اه٘ي صراحٖ )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت اًگل٘سٖ داًطگبُ گ٘لاى(

 ػلٖ صفبٖٗ )داًط٘بر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ گ٘لاى(

 )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ ً٘طبثَر( داٍد ػوبرتٖ هقذم

 )استبدٗبر گرٍُ ػلَم اجتوبػٖ داًطگبُ گ٘لاى( هحوذرضب غلاهٖ

 هؼضَهِ غَ٘رٕ )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ گ٘لاى(

 )ػضَ ّ٘بت ػلوٖ داًطگبُ د٘بم ًَر رضت( سْ٘لا فرٌّگٖ

 ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ فردٍسٖ هطْذ()استبدٗبر زثبى  فرزاد قبئوٖ

 )ػضَ ّ٘بت ػلوٖ داًطگبُ ث٘ي الوللٖ اهبم خوٌٖ٘( زادُس٘ذ ػلٖ قبسن

 )دکترٕ زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ ض٘راز( فرزاد کرٗوٖ

 سر )استبدٗبر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ ضْرکرد(ػل٘رضب هحوذٕ کلِ

 فبرسٖ داًطگبُ ترث٘ت هذرض()داًط٘بر زثبى ٍ ادث٘بت  ًبصر ً٘کَثخت

 ػل٘رضب ً٘کَٖٗ )داًط٘بر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ گ٘لاى(

 )داًط٘بر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ کردستبى( دبرسب ٗؼقَثٖ

 دَر )داًط٘بر زثبى ٍ ادث٘بت فبرسٖ داًطگبُ گ٘لاى(هحوذ کبظن َٗسف

 

 

 



 راهىمای وگارش مقاله
 :اهذاف و حوسة جذب هقالات

ٖ   هرتجط ثب ٍ تخضضٖ ثِ هَضَػبت ػوَهٖ « ًقذ ٍ ًظرِٗ ادثٖ»ٍفضلٌبهٔ تخضضٖ د ٖ  ًقذ ٍ تحل٘لْابٕ رٍضاوٌذ ٍ ػلوا داردازد ٍ ّاذا از    ها
ِ، تحق٘ق ٍ ضٌبخت  تطبر آى هطبلؼ ِ اً ِ   د٘راهَى ًظرٗا ٌبرضات ِ  إّابٕ ادثاٖ ٍ ث٘ ًَابگَى ٍ چابح دساتبٍردّبٕ      از جٌجا اِ ٍ  ّابٕ گ ًاَٗي  ًقبداً

 زُ است.دصٍّطگراى در اٗي حَ

تقبدٕقلورٍ دصٍّطٖ اٗي ًطرِٗ ػلاٍُ ثر هطبلؼبت  ِ  هرٍر دستاست، ادثٖ  ّبًٕظرِٗهجتٌٖ ثر هتَى ٍ  بًًکِ ػوَه اً -آٍردّبٕ حاَزُ ًظرٗا

س ّست.  دردازٕ ٍ ًقذ؛ ٍ هؼرفٖ ثسرگبى اٗي حَزُ د:تحق٘قبت هرتجط ثِ حَزًُ٘ اَّذ ثَ  ّب ٍ هَضَػبت زٗر هذًظر اٗي دٍفضلٌبهِ خ
اًَِ ٍ ّبد٘طٌِ٘ رثبرٓد هطبلؼِ .1 شٗک ٍ ضٌبختٖهؼرفت -فلسفٖ ّبِٕدطت لٍَ بت(.   ٍ ادثٖ ًظرٗٔ ٍ فلسفِ) ادثٖ ّبًٕظرِٗ هتذ  ادث٘

ب گ٘رٕضکل گفتوبًٖ ٍ دبراداٗوٖ ّبٕزهٌِ٘ ٍ ادثٖ ّبًٕظرِٗ هؼرفٖ .2  ًظرِٗ(. فرا) ّبًظرِٗ درضجکٔ جبٗگبّطبى ٍ آًْ

تقبدٕ ثررسٖ .3 اٍج ٍ ٘رٕگضکل ثر حبکن ّبٕگفتوبى اً  ضٌبسٖ(.گفتوبى) ادثٖ ًظرٗٔ ٍ ًقذ ر

قذ(.) اٗراى در ًظرِٗ ٍ ًقذ ّبٍٕکل٘طِ هَضَػِ اصَل ثبزًگرٕ .4  فراً

شٕ(. ٍ هجبًٖ ضٌبخت) اٗراى در ادثٖ هطبلؼبت ثر تأک٘ذ ثب إرضتِه٘بى ٍ چٌذهٌظرٕ ًقذ سبزٍکبرّبٕ ٍ هجبًٖ تٌق٘ح .5 لٍَ  هتذ

ضت ضٌبسٖآس٘ت .6 شٕ(.) اٗراى در ادثٖ ًظرٗٔ ٍ قذً اصطلاحبت ٍ هفبّ٘ن سرًَ لََ  ترهٌ٘

ًَِ هؼرفٖ .7 ضوبهٖ ٍ ػٌٖ٘ ًقذ ثرتر ّبًٕو  ّب.ًظرِٗ ضبرحبى ٍ دردازاىًظرِٗ قلن ثِ هتَى اً

بى ٍ ضذُ ضٌبختِ کوتر ٗب جذٗذ ّبًٕظرِٗ هؼرفٖ .8 ب. کبرثرد ّبٕهحذٍدٗت ٍ ّبقبثل٘ت ث٘  آًْ

9. ٖ اًَ ب. ّبٕگسارُ ٍ بّدادُ کردى تئَرٗسُ ٍ سبزٕهفَْم ٍ هتَى ثبزخ  آًْ

ضوبهٖ ٍ رٍضوٌذ . ًقذ10  .جذٗذ ٍ قذٗن هتَى ٍ آثبر اً

 ،ُ    است. ّبٕ هطبلؼبتٖ ٍ دصٍّطٖ اٗي ًطرِٗ در ًظر گرفتِ ضذُ از اّن هسبئل ٍ حَزُػٌبٍٗي هطرح ضذ
 :های نویسنذهضابطه

ٗسٌذُ. 1 اَدگٖ ًَ گل٘سٖ(.ًبم ٍ ًبم خبً  )گبى( کبهل ثبضذ )ثِ فبرسٖ ٍ اً
ٗساٌذُ)گبى( هطاخش ضاَد )ثاِ فبرساٖ ٍ       ٔه٘ساى تحض٘لات، رتج. 2 طگبُ ًَ طگبُ ٍ ضْر هحل داً ُ، داً طکذ ٖ، ًبم داً ٖ، گرٍُ آهَزض ػلو

گل٘سٖ(.    اً

ٗسٌذٓ هس. 3 ٗسٌذٓ  .دهقبلِ هؼرفٖ گرددار هکبتجبت ٍ ػْذُل ؤًٍَ ِ هسؤٍل هَظف اسات در ٌّگابم ثجات هقبلاِ     ًَ ، ًابم توابهٖ   در سابهبً
ٗسٌذگبى هقبلِ  س درج ًوبٗذ.ًَ کٖ آًبى را ً٘ ًٍ٘ جب ٍ هطخضبت ٍ دست الکتر ٗسٌذٓ هسؤٍل اً  ضَد(.م هٖ)هکبتجبت هجلِ فقط ثب ًَ

ٗسٌذُآدرض ا. 4 کٖ ًَ ًٍ٘ ضتِ ضَد. )گبى(لکتر ًَ 
ٖ، ٍ ضوبر. 5  تلفي ّوراُ آٍردُ ضَد. ٓآدرض کبهل دستٖ ثِ ّوراُ رکر کذدست

 زهبى در هجلٔ دٗگرٕ در حبل ثررسٖ ثبضذ.تطر ضذُ ٗب ثِ صَرت ّنهٌ  . هقبلٔ ارسبل ضذُ ثرإ هجلِ ًجبٗذ قجلا6ً

 ?های هقالهضابطه
اَى، هقبلِ ثبٗذ ضبهل . 1 گل٘سٖ چک٘ذٓ ػٌ ٕ،فبرسٖ ٍ اً اٍشگبى کل٘ذ اَى  ،  ِ، هتي اصلٖ در قبلت ػٌا ِ  ّابٕ هطاخ،ش،  هقذهّ گ٘ارٕ ٍ  ًت٘جا

 .فْرست هٌبثغ ثبضذ

اَى هقبلِ کَتبُ ٍ گَٗب ثبضذ )ثِ فبرسٖ. 2 گل٘سٖ(. ػٌ  ٍ اً

 کلوِ تجبٍز ًکٌذ(. 8000 ازثبضذ ) A4صفحٔ  20حذاکثر در هقبلِ . 3

گل٘سٖ(. ثبضذ.کلوِ  200ٍ حذاکثر  150چک٘ذُ هقبلِ حذاقل . 4  )ثِ فبرسٖ ٍ اً

گل٘سٖ(.ثبضذاٍشُ  5ٍ حذاکثر  3کل٘ذٕ حذاقل  گبىاٍش. 5  . )ثِ فبرسٖ ٍ اً
ًَت  B Nazanin هقبلِ ثب قلن. هتي 6 گل٘سٖ ثب قلنٍ هت 13ف ًَت  Calibri َى اً  تبٗخ ضَد. 11ف

ًَت  B Nazanin . دبٍرقٖ ثب قلن7 گل٘سٖ 10ف ًَت   Calibri ٍ هتَى اً  تبٗخ ضَد. 9ف

 ثبضذ. ٘وترسبًت 1. فبصلٔ سطر 8

ًَذ.جذٍل. توبهٖ اػذاد داخل 9  ّب ٍ ّوچٌ٘ي اػذاد هحَرّبٕ ًوَدارّب ثِ فبرسٖ درج ض

تاس درج       ِ ثذٗي. ًحَٓ ارجبع در داخل هقبل10 تطابر اثار ٍ ضاوبرٓ صافحٔ آى در داخال دراً ًَِ است کِ ثلافبصلِ ثؼذ از اسن افراد، سبل اً گ
اذ:       25: 1350گردد. هثلاً: ) تاس رکار ضاَد. هبًٌ تطبر ٍ ضوبرٓ صافحِ در داخال دراً ُ، سبل اً ٗسٌذ اَدگٖ ًَ ( ٍ ٗب ثؼذ از ًقل هطبلت، ًبم خبً

 ،ٖ ؼ  (.  25: 1392)رث٘



ٗسااٌذُ در ٗااک ساابل،   در صااَرت تؼااذد ه  - تطاابر، هطااخش     ٌاابثغ از ٗااک ًَ ًَذثااب افااسٍدى )الااف( ٍ )ة( در کٌاابر ساابل اً  . ضاا
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ضتي هٌبثغ 11 ِ، دبٗبى. ًحَٓ ًَ ًَذ.)اػن از کتبة، هقبل ٍ...( ثبٗذ ثضَرت الفجبٖٗ هرتت ض ِ، تبرًوب  ِ، گسارش رٍزًبه  ًبه
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 .ًطبًٖ دبٗگبُ اٌٗترًتٖ .دبٗگبُ اٌٗترًتٖ

بٕ زٗر: ذ هثبلْ  هبًٌ
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  هاي فلسفي و ادبي معاصرپسامدرن با مروري تطبيقي بر سير نظريه هتحليلي بر سوژ
  

  1فرزاد كريمي

  
  

  11/2/1397تاريخ پذيرش:       1/5/1396تاريخ دريافت:  
  

  چكيده
 هاي طـولاني در تحقيقـات علـوم انسـاني دارد امـا مطابق ـ     ارتباط ميان ادبيات و فلسفه اگرچه سابقه

حاضر بـه   همانده است كه در مقالاز علوم انساني از موارد مغفول هاي اين دو نحلهر نظريهنظينظيربه
گرايـي و در  تجربـه  هـاي فلسـفي و ادبـي معاصـر، در فلسـفه،     است. از ميان نظريهآن پرداخته شده

هـاي  آليسـم، شـاخه  است. سـپس بـا گـذار از ايـده    گرايي مبدأ تحليل قرار گرفتهادبيات، پساساخت
گرايـي و درنهايـت   مـدرن بـه مدرنيسـم ادبـي، پساسـاخت     پسـت  همتفاوت پديدارشناسـي و فلسـف  
از  هاي خاص انساني در هر نحلهمنظور امكان تبيين وضعيتاست. به پسامدرنيسم ادبي بررسي شده

مـورد توجـه نويسـنده     -اشدر بعد انديشـندگي - ازاي انسانعنوان مابهبه »سوژه«ادبيات و فلسفه، 
اي است. مطابق نتـايج ايـن پـژوهش،    اين مقاله توصيفي با روش گردآوري كتابخانه هاست. شيو هبود

اي از انسـان را در  تواند ابعاد تـازه هاي ادبي با ديدگاهي خاص از فلسفه، ميها و شيوهنگاه به مكتب
بـي اسـت. در ايـن    پردازانه در آثار ادهاي شخصيتاي فراتر از ويژگيمتون ادبي بازنماياند كه مرحله

  .است مورد توجه بيشتر قرار گرفته »پسامدرن هسوژ«ها با تأكيد بر مقاله، اين ويژگي
  

هــاي هــاي فلســفي، ويژگــيهــاي ادبــي، نظريــهپســامدرن، نظريــه هســوژه، ســوژ واژگــان كليــدي:
  پردازانه شخصيت

  
  

  آموخته دكتري رشته زبان و ادبيات فارسي دانشگاه شيراز. دانش1
 

frzd4233@yahoo.com 

 ٤، ॷماره پیاپی   ١٣٩٦پاඵුز و زീज़تان،دوم، دورهدومسال
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  مقدمه -1
هـاي   خود در پژوهش هآوردن جايگاه شايستدستاندك در حال بهاي اندك رشته مطالعات ميان

هاي علوم انساني است كه همـواره قرابـت و   ترين رشتهدانشگاهي است. ادبيات و فلسفه از مهم
(فن  بوطيقاان، كتاب پردازي ادبي عهد باستترين نظريهاند. مهمخويشاوندي خود را حفظ كرده

هاي ادبي بيشتر مبتني بر علوم بلاغي بوده، همواره جدايي كه نظريه جااز آن ارسطو است.شعر) 
گذشته كه فلسـفه   هاست. در پنج ده هاي نظري وجود داشتهميان فلسفه و ادبيات در پژوهش

دهي به ادبيات هاي فلسفي در قوام و سوگرفته، نقش نظريهپي آن ادبيات پسامدرن شكل و در
ن زمان، سوژه، هايي چواست. به اين ترتيب تحليل شناسه هاي ادبي بسيار پررنگ شدهو نظريه

  است.   جايگزين معاني و بيان در بلاغت ادبي شده غيره، آگاهي، بازنمايي و
هاي مربوط به هر دو شاخه از دانش، پژوهش ههاي ادبي و فلسفي در مجموعنظريه همطابق

ادبيـات توجـه    هاي مربوط نيز بيشتر به فلسفرشتهدر مطالعات مياناكنده وجود دارد. طور پر به
نمايد تا بتوان بـه  اي ضروري مياست. با اين پيشينه، جاي خالي و ضرورت تحقيقي مطابقه شده

تر از مفاهيم نظري دست يافت. تعدد مكاتـب فلسـفي معاصـر، در كنـار     تر و صحيحفهمي جامع
گرايي، مروري گرايي و پساساختساخت هاي ادبي معاصر در قالب دو جريان عمدهاجماع نظريه

است. پسامدرنيسم، موقعيتي فرهنگي است كـه   ها را در آغاز بحث ايجاب كردهكوتاه بر اين نحله
اشتراك رسيده، مجال بيشتري بـراي تحليـل موضـوع     ههاي فلسفي و ادبي در آن به نقطنظريه

گردد. پس از بحـث در اشـتراكات و تـأثير و تأثرهـاي فلسـفه و      هم ميفرا -وژهس– خاص مقاله
  مدرن تحليل خواهد شد.هاي آن در متن ادبي پست پسامدرن و ويژگي هادبيات پسامدرن، سوژ

  
  يادب سميدر گذار از سنت به مدرن يمكاتب فلسف نقش -2

در كنـار   )،1776-1711( وميه ديويو د )1704-1632(چون جان لاك  يبا متفكران گراييتجربه
 هنحل ـ ني ـبـود. ا  يلادياول قرن هجدهم م همني و هفدهم مسلط در قرن هفلسف ،گراييعقل
و  )1857-1798(، آگوسـت كنـت   )1873-1801( لي ـچون جـان اسـتوارت م   يبا كسان يفلسف

اول قرن  هميتا ن) 1941-1859( برگسن يتا قرن نوزدهم و با هانر )1893-1828(تن  تيپوليه
  است.  امتداد داشته زين ستميب

باشــد،  يادبــ هــايانيــو جر يمكاتــب فلســف يِزمــان يبرابرگــذار ايــ قيــبنــا بــر تلف اگــر
 هبـه فلسـف   يادب يواكنش توانيم -افتيرواج  ستميدوم قرن ب هميكه از ن- را گرايي پساساخت
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 يـي گرا انتقـاد بـه تجربـه    كي ـاز  يعموماً شـكل  گراييپساساخت هشياند«دانست.  گراييتجربه
نـدارد و   ياعتقـاد  يبه فطرت آدم گرايي. تجربه)Selden & Widdowson, 2005: 147(» است
 همـدرن بـا فلسـف    ه. اصل تفاوت فلسفسازديخود م يكه خود برا دانديرا آنچه م يانسان هسوژ
 هانسـان سـوژ   عبـارتي  . بهسازديخود، خود را م ايشهياند نياست. انسان در چن نيهم يسنت

 نبنـابراي  و اسـت  تجربـه  محصـول  سوژه. است »شدنسوژه« نديفرا  ن،ياست. ا دوخ هبرساخت
به سـوژه نـدارد و    يخيتار ينگاه گراييتجربه درنتيجه. بود خواهد مندزمان روندي شدنسوژه

  است. گراييبه تجربه گراييهمان انتقاد پساساخت نيا
 شـگامان ياز پ وم،هي. است جامعه و فرد زمانهم كردحاصل عمل گراييتجربه هدر فلسف سوژه

ذهـن   يريرپـذ يدو شـكل در تأث «كه  دهديم نشان يانسان عتيرساله در باب طبدر  ييگراتجربه
: دافزاي ـيگفتار م نيهم هو دلوز در ادام )Deleuze, 1997: 21( »يو  اجتماع 1ياست: احساس يذات
 :Ibid( »دهديرا نشان م يانسان هاياحساس سانيهم خيتار« هـر سـوژه    ،گراييدر تجربه. )22
 يِخيباشد. اما نگاه تـار  نيكاملاً در تبا) يخي(در بعد تارو پس از خود  شيپ هايبا سوژه توانديم

گرايـي،   بنا بر انديشه پساساخت .انگارديم يكيزمان  يانسان را در ط تيفرد ،گراييپساساخت
، نـه ذات آن. بـه عبـارت    اسـت  دهكـر  رييسوژه تغ ييِگوناگون شكل بازنما يهادر طول دوران

 يمكتـب فلسـف   ازرا  گرايـي پساسـاخت  ،تفـاوت نظـري   نيدارد. ا يسوژه خصلت جوهر گر،يد
  .است ساخته گرايي دورتجربه
  

  آليسمگرايي و گذر از ايدهپساساخت -3
 ايفلسـفه  سـم، آليدهي ـاآليستي نيـز انتقـاد دارد.   هاي ايدهگرايي همچنين به انديشهپساساخت

 دهي ـرا بـه خـود منسـوب د    ياديز شمندانيكه از زمان افلاتون تا عصر حاضر، همواره اند است
 ونـد يمكتـب پ  ني ـمعاصر با نـام ا  هاز بزرگان فلسف ياربسيدوم قرن هجدهم، نام  همياست. از ن
 شـوپنهاور  رو آرتـو ) 1831-1770(هگـل   شي، فـردر )1804-1724( اسـت: امانوئـل كانـت    خورده

 ـ مـي  يك ـينحله، جـوهر و سـوژه را    نيا لسوفانيف نترياز بزرگ يكيهگل، . )1788-1860( : ددان
 ـيب ين ـياسـت كـه بـه خـود تع     ايدهي ـكـه جـوهر پد  آن يعنيجوهر همان سوژه است «  يرون
 »بخشديو سپس خود را دوباره با آن وحدت م نهديخود را برم يگريد اي تيريغ بخشد، يم
دارد و البتـه   دي ـتأك شيخـو  يرونيب تينيه از عسوژ ييبر جدا سمآليدهيا .)56: 1389 ژك،ي ـ(ژ

                                                            
1. Passionnel 
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 يسـوژه و ابـژه، سـنگ بنـا     يياسـت. جـدا   ليقا تارجحي ابژه بر جوهر، عنوانسوژه به يبرا
  است.   شناسيمعرفت

 يكسب آگاه نديفرا نهمي شدناست. سوژه يكسب آگاه هايوهيكشف ش ،شناسيمعرفت
و لزوم آن در  يحس هايتوجه به ادراك درن،شاميپ اتيدر ادب گراييتجربه هاست. بازتاب فلسف

در  شـامدرن يپ اتي ـدر ادب هـا تي ـنيجهت توجه بـه ع  نهمي به. است انسان شدنسوژه انيجر
 اي دهيا كي صورت به يتينيو هر ع شوديمعطوف م تيقرار دارد. در ادامه توجه به ذهن تياولو

كـه از   دهدينشان م مفهومي وانعنخود را به دهيا. «شوديدر متن منعكس م يپندارِ ذهن كي
. درواقـع  )383: 1386 گـران، يو د تـر ي(ر »شـود يم ـ رهـا  تهيويخودش به جانب سوبژكت هتيويابژكت

مـدرن   اتي ـدر ادب داد، يرا به ذهن م ـ تيكه از زمان كانت اولو ات،يادب رمعاصر د هفلسف هجينت
اسـت.   توجـه قـرار گرفتـه    يشده، ذهن و متعاقب آن سوژه در كـانون اصـل   فااستي كامل طوربه

آليسم از اين روست كه هـر دو  گرايي و ايدههاي تجربهگرايي به فلسفهانتقاد مبنايي پساساخت
    دانند.آليسم سوژه را امري جوهري مي گرايي و ايده تجربه مكتب
  

  پسامدرن »خود« مدرن تا »من«از  -4
در  يادي ـآن، نقـش ز  اريبس ـ هايتيدر اواخر قرن نوزدهم و جذاب شناسيعلم روان يرگيشكل
 گـاه جاي در تـا  دارد علاقـه  اريمدرن بس هسندي. نوردمدرن دا اتيدر ادب يذهن هايوهيش نيتكو

 ياثر معرف ـ هبه خوانند يداستان هايتيانسان را در قالب شخص يروان هايخصلت كاو،روان كي
  است.   يهن انسانذ هتيويانسان، به سوبژكت هتيويحركت از ابژكت يبه معنا ني. ادينما

 تيروا اي تياز شخص يراو تياست. روا 1»من«بر  ديمدرن تأك اتيادب پردازيتيشخص در
 يبه خواننـده اسـت؛ من ـ   تيمختلف منِ شخص هايشناساندن جنبه ياز خودش برا تيشخص

 جهـان  آنكـه  از پـس  مـن «امـا   دافزاييم شيخو تيبر من ياز جهان تجرب يكه با كسب آگاه
 ـ  راي ـز آورد،مي دست خودش را به د،ينمايم زولخود معرا از  تجربي  توانـد يم ـ يجهـان تجرب

 هـاي و راه »يآگـاه « سميدر مدرن »من« ه. مسأل)Husserl, 1960: 22( »رديمحل شك قرار گ
  كسب آن است.    

هوسـرل،   هي ـبـا عبـور از نظر   يپسامدرن دانست. و همدرنِ فلسف يايتوان نيرا م دگريها
چون  يرا نهاد كه بعدها كسان يدارشناسياز پد ديجد ايوهيش يبنا و،يكتسوبژ يدارشناسيپد

                                                            
1. Ego 
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فلسفه  يمهم تلاق اريبس هاياز نقطه نيو ا ندقرار داد شكنيساخت هينظر مبناي راآن دايدر
بـر   . بنـا شـود يم ـ ادي ـ كيهرمنوت يدارشناسيبه پد دگريها يدارشناسياست. از پد اتيو ادب
   :دگريها هفلسف

 انجام زماندو عمل هم يدارشناسيدر پد راياست، ز 2يليبلكه تأو ست،ين 1يليتحو يدارشناسيپد
  Deconstruction يعن ـيعنوان  كيدو كلمه را تحت  نيا دگريها .4و واساخت 3: ساختردگيمي
 شـود يم ـ دادري ـ خصـوص بـه  و مـدرن تفكر پسـت  هايدواژهيكه بعدها از كل ايواژه برد،مي كار به
  .)36 :1390 ،يخاتم(

 دارد. دي ـتأك »وجـود « آگاهي از كه براز آنچه موجود است،  يشناخت نه بر آگاه هويش نيا
آگاهي تماميت ذهنيت سوژه است و وجود سوژه منوط به اين آگـاهي اسـت:    مدرن هدر فلسف

 هواسـط  . من يا سوژه تنهـا بـه  )Hegel, 2004: 59(» آگاهي همان من است، نه چيزي بيشتر«
موجـود فاقـد آگـاهي نـه     ارد و اين آگاهي براي سوژه اكتسابي است. درواقع اش وجود دآگاهي

تنها براي آگاهي وجود دارد و عملاً چيـزي جـدا از معنـايي     ،وجود«است.  »سوژه«و نه  »من«
  ).  221/ 1: 1392(اسپيلبرگ، » دهدآگاهي به آن مي هنيست كه اعَمالِ دهند

وجود خوداتكا شده، از بازبسـتگي بـه آگـاهي     پسامدرن، همدرن به فلسف هدر گذار از فلسف
خـود را از   نيش ـيمدرن ارج و اعتبار پ شناسيييباينقطه است كه ز نياز هماست.  رهايي يافته

 نيحاصـل از ع ـ  تيذهن ييبه بازنما تيواقع مياز بازنمودن مستق جيتدربهيي دست داده، بازنما
هرمنوتيـك فلسـفي هايـدگر،    است.  يهآگاخود هبرسازند ،ييبازنما ني. اشوديم ليتبد يرونيب

گادامر ادامه يافت، بيشتر ناظر بـر همـين سـاخت و واسـاخت اسـت تـا        هوسيل كه بعد از او به
اصولاً خود بازنمايي، كه اساس كار ادبي است، با تعريـف مبنـايي    گونه گرايي سنتي. بدينتأويل

  گيرد. خود دچار تناقض شده، حالتي بحراني به خود مي
بايد اين مجموعه از بازنمايي را در كليتي قابل درك ارائه مفهومي يك اثر ادبي، مي اختس

تأليف كه با استفاده از تخيل مفاهيم را، مشتمل بـر  «اين ارائه، تخيل مؤلف است.  هدهد. واسط
گيرد، بناست تا در كثرت بازنمودها اعمـال شـود و آنهـا را بـه سـطح      مفاهيم محض به كار مي

بازنمود ذهنيتي است كه از نمود وجود دارد. اين ذهنيت  ).179: 1391(چيـپمن،   »ندعينيت برسا

                                                            
1. Reductive 
2. Hermeneutic 

3. Construction 
4. Deconstruction 
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شود و مفاهيم را بـه ادراكـاتي كـاربردي و    در گذر از صافي تخيل، به عينيتي متني تبديل مي
شود و تأليف، ساختاربندي هر نمود با كثرتي از بازنمود متعين ميسازد. قابل دريافت مبدل مي

ست. تخيل وجه تمايز ساختار بازنمودي اثر ادبي يـا هنـري از توليـدات غيرادبـي و     هااين كثرت
  غيرهنري است.

دهـد و ايـن    در ادبيات پسامدرن، كثرت بازنمودها به نمودي يگانه و مشخص ارجـاع نمـي  
است. واسازي در معنـاي   همان بحراني است كه بازنمايي در ادبيات پسامدرن به آن مبتلا شده

سـان هويـت    جسته كردن همين تكثر است كه دورنمايي از وحدت نيز ندارد. بديناش، بر ادبي
گـردد. ايـن گسسـت     است، دچـار گسسـت مـي    »من«و  »خود«هماني  سوژه، كه محصول اين

  ت ميان سوژه و ابژه است.سمتناظر با گس
  

  پسامدرن هسوژ -5
 هـم  سوژه و ابـژه را بـه   نايم يجابيو ا يسلب هايپسامدرن، رابطه همدرن به سوژ هگذار از سوژ
 اني ـنـوع رابطـه م   هدهنـد رابطـه، نشـان   نيگوناگون به ا هاي. تفاوت نگرش فلسفهريخته است

بالضـروره   ييو متعلـق شناسـا   ييفاعـل شناسـا   انيم هاينسبت ههم«. است »خود« و »من«
از  ي. خــود، انبــان)374: 1386 گــران،يو د تــري(ر» اســت كــه مــن بــا خــود دارد ياز نســبت يانيــب

مختلـف   لي ـوجود دارد و همـواره بـه دلا   تيشخص يذهن هنيزم آنچه در  هاست،يناخودآگاه
  است. سركوب شده

 رهي ـذخ ناي كه جاو از آن ردگييبهره م ييدانا هريذخ نيپسامدرن، از ا اتيدر ادب تيشخص
 ني ـكـه براسـاس ا   اياسـت. سـوژه   حاصل از آن پراكنده هاييدر ناخودآگاه انسان است، آگاه

 هگفت سوژ توانياست. م افتهناينامنسجم و شكل ايسوژه شود،يپراكنده ساخته م هاييآگاه
 اسـت،  شـدن   شدن و انسان همواره در حال سوژه پسامدرن همواره در حال ساخته اتيدر ادب
 اتي ـدر ادب يانسـان  هو سـوژ  رسـد يبه سرانجام نم گاهچيمدرن، ه اتيكه برخلاف ادب يندفراي

هماننـد   توانيپسامدرن را نم اتيانسان در ادب ني. بنابراابديينم نهايي شكل رگزه مدرنپست
  سوژه مورد توجه قرار داد. كي عنوانمدرن، به اتيادب درانسان 
مترتـب اسـت بـه ذهـن و      تينيكه بر ع هاييتيمحدود رباز چن ييرها يمدرن برا اتيادب

 يشناسـنده دارا  كي ـ عنـوان ملكرد خود بهدر ع زيآورده بود. اما ذهن ن يرو يذهن يندهايفرا
 تيبه محـدود  يهنگام پردازيتينيع يذهن برا تيقابل« ختهينظر ف ياست. برمبنا تيمحدود
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 :Bowie, 2003(» شود رو هكه با خود روب رسديم در  تيجهـت اسـت كـه شخص ـ    ني. به ا)12
ذهـن   ات،يادب ني. در اگذرديذهن درم هايتياز محدود »خود« نييتب يپسامدرن برا اتيادب
  .  شوديم يحاصل از آن متن هو سوژ زدآمييدر هم م نيو ع

هاي پيشين خود را از دست داده، بـا خصوصـيات ايجـابي قابـل تعريـف      تعين متني هسوژ
يد و تابعي از آن است. به عبارتي سـوژه  آنيست. در ادبيات پسامدرن، سوژه در متن به دنيا مي

 هوجـودش را در يـك نشـان    هسـوژه هسـت  «دهـد:  از خود قرار مـي هستي خود را جايي خارج 
. مـتن،  )Zizek, 2007: 43(» كـنم دهد. من خودم را بيرون از خود پيـدا مـي  خارجي، شكل مي

  يابد.است كه سوژه در آن معنا مي »خود«همان جاي بيرون از 
. شـود يمن و خود سـاخته م ـ  اني؛ بلكه در شكاف م»خود«است، نه  »من«نه  يمتن هسوژ

در خـود   يوجود آگاه ايبا خود  همانينيمحض، ا اريمنشأ مطلق، اخت منامييآنچه را سوژه م«
 بي ـترت ني ـ. بـه ا )Cadava & etc, 1991: 103(» بلكه آشكارا عدم انطباق با خود است ست،ين

 اي ـ شـده، يذهن هاييتيني. مسأله عستيسوژه و ابژه ن يوستگيپ اي ييجدا ته،يپسامدرن همسأل
. بـه عبـارت   سـت ين صتشخي قابل هاآن يذهن اي ينياست كه اصالت ع شده ينيع هاييتينذه
 فرامـوش  را هـا آن بـودن يهستند كه انسان وهم ـ هاييتوهم هاقتيحق« سممدرنيپست در تربه

  .)Bowie, 2003: 289به نقل از  چهني( »است كرده
  

   »سوژه« نيگزي، جا»سوژه تيموقع« -6
آن  هن نكته است كه ديگر متن تابع ذهنيـت نيسـت، بلكـه سـازند    شدن سوژه مؤيد ايمتني

 هسـوژ . مـتن اسـت   هسـاخت (در اينجـا نويسـنده)   است. حتي سوژه در معنـاي فاعـل شناسـا    
هاي گفتماني متعددي است كـه در مـتن وجـود دارد و    ها و تناقضپسامدرن حاصل تعارض

هاي متفاوت حاضـر در مـتن   ناي در دست متن يا گفتمااين بدان معناست كه سوژه بازيچه
اسـت كـه مـا در آن     ايهمان زمينهها در ها يا متناي از گفتمانسوبژكتيويته جلوه«است. 

يعنـي ايـن    .گفتمـان نيسـت   هكه فاعل شناسايي سرچشم. نتيجه اين)Ibid: 11(» قرار داريم
گفتمـاني   هآفريند، بلكه متن است كه سازندنويسنده نيست كه گفتمان حاكم بر متن را مي

شـود، بنـابراين نويسـنده هـم     عنوان فاعل شناسايي شناخته مـي است كه نويسنده در آن به
  طور كامل ايفا كند. تواند نقش يك فاعل شناسا را بهنمي  متني است ودرون هخود، يك سوژ

بـود   »من«از  تركپارچهي ايسوژه بود، گرفته را »من« يمدرن جا اتيكه در ادب ايسوژه
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يافته در پسامدرنيسم، در درون خود  هويت زوال. كرديرا اشغال م يممتازتر از و يگاهيو جا
در درون خود، نافي هرگونه همبستگي و كنش جمعي برمبناي هويـت اجتمـاعي مشـترك    

 بـرد ياست در آن بـه سـر م ـ   اييگفتمان طيسوژه محصول شرا نياكه گفته شد، چناناست. 
سوژه قـرار   گاهيدر جا ،يگفتمان هنام نهاد. سوژ »يگفتمان هوژس«آن را  توانيكه م ايگونه به
. تنـزل سـوژه بـه    دهـد يرا بـه خـود اختصـاص م ـ    »سوژه تيموقع« گاهيبلكه جا رد،گيينم
درون مـتن   راي يگانـه و متمركـز د   تواند سـوژه  معناست كه او نمي ني، به ا»سوژه تيموقع«

  ).23: 1386 (وود، اي نامتمركز بدل خواهد شد باشد و به سوژه
سـوژه قابـل    تي ـهمـان موقع  اي  يگفتمان هدر فرهنگ پسامدرن، در تناظر با سوژ تيهو

 »يسـاختار گفتمـان   كي ـسـوژه در   تي ـموقع كيبا  يهمانندساز«را  تيدرك است. اگر هو
)Jorgensen & Phillips, 2002: 43( سـوژه   تي ـباتوجه به امكـان تعـدد موقع   م،يكن فيتعر

 هـايي فرضشيپ رفتننيبود. ازب ميمواجه خواه يگفتمان يتيان، با هومتناسب با تعدد گفتم
 قي ـتعو اي ـ يرا دسـتخوش فروپاش ـ  تهوي ـ انـد، بـوده  يتيهو يساختارها هكه همواره سازند

متكثـر و   يتيبلكه بـا هـو   ن،ينامع يتيو سوژه نه با هو ابدييكه سرانجام نم يقيتعو كند؛ يم
  .شوديمتكثرشونده ارائه م

  
  ي: توهم جايگزين حقيقتمتن هسوژ -7
 تي ـدر واقع شـه ير يمتن ـ هقابل درك اسـت. سـوژ   خوبيبه »يمتن هسوژ«بالا مفهوم  حيتوض با

 كي ـ عنـوان آن فراموش شده، بـه  بودنوهمي كه جاتوهم است، اما از آن كي يمتن هندارد. سوژ
مـتن   كي ـ اني ـاسـت و اگرچـه در جر   يپسامدرن، متن ـ اتيظهور دارد. سوژه در ا دب قتيحق

است كـه در همـان مـتن     يقتياما حق آورد،نمي دستخود را به ييشكل نها گاهچيپسامدرن ه
  موجود و ملموس است.

تضادها  نياست. مجموع ا يقياما حق يرواقعيغ ايسوژه مدرن،پست ادبياتدر  تيشخص
. كنـد يخلـق م ـ  »دي ـپارانوئ يتيشخص ـ« شـود، يم ـ بيترك متني هسوژ بودنيبا وهم يوقت

پسامدرن وجود  اتياست. آنچه در ادب زيمتما ايپارانو يقيحق هاياز حالت ديپارانوئ تيشخص
 يتـدافع  العملـي عكـس  ني ـمحـض. ا  يديپارانوئ ماريب كينه  است، ديپارانوئ تيدارد، شخص

را احاطـه   تشخصـي  سوكه از همه يخارج هينامنسجم و چندسو تياز واقع زيگر ياست برا
 آوردنروني ـبه خودمـان، ب  دنبخشياميالتي است برا يكوشش ييايساخت پارانو«است.  كرده
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شـكل   ني ـا هلوسـي بـه  نينماد يايدن يازكارافتادگجهان، و  اني، پايواقع يماريخودمان از ب
  .)Zizek, 1992: 19( »نيگزيجا

 تيمـدرن. شخص ـ  تيشخص ـ ييِايزوفرنيواكـنش ش ـ  ياست برا يليبد ييايپارانو واكنش
 شـدن يكيو مكـان  زچي ـهمـه  شدنينياز ماش ي(ناش يرونيب رحمينت بمدرن بر اثر تهاجمِ خشو

 يانيو هـذ  يسرسـام  هـاي حالـت . شديم باختگيتيو هو يدچار سردرگم) يسنت هاييزندگ
 ـ ،يذهن ييايبه دن يرونيب نامتناسبخشن و  تينياز ع زيگر يبرا يراه  ارتبـاط  يسرخوشانه و ب

 يت ـيبـه جزئ  نمـود، يمهار م قابل ريجهان واقع، كه غ تيكل تهيبا جهان خارج بود. در پسامدرن
 ين ـيچدر حال توطئـه  توانديم »يگريد«است. در جهان پسامدرن، هر  شده ليتبد گرسهيدس

بـه سـوژه    بخشي تهوي عامل كهآن جايبه يگريد ،ييايدن نيباشد. در چن تيشخص هيمدام عل
را  شـدگي گانـه يو ب يگانگيحس ب ،يبا و ويكتناسوبژيربيغ ارتباطي در شده، سانباشد، با او هم

 يعامل گانهياست، هر ب خود را از دست داده يكه اخلاق در آن معنا يياي. در دندنماييم تيتقو
  شود.يبالقوه خطرساز محسوب م

و آنچه همواره  تيواقع هاييموجود در بد هايداشته تناقض يمدرن همواره سع اتيادب
 نِيذهـن/ ع ـ  هـاي ، تعـارض است را برجسته كـرده  شدهيم غيتبل يجهان صنعت هايياز خوب

 هـا  خواني ناهم سازيِبرجسته و يآشكارگ نيمخاطبان قرار دهد. ا دياز آن را در معرض د يناش
اسـت.   كـرده  ليتبد كيزوفرنيش هايتيشخص مدرن را به اتيادب هايتيشخص ها،گونيو ناهم

 لاپوشـاني  تر،به يبه عبارت اي هاتعارض كردنِيدر مخف يسع شهيپسامدرن هم اتيبرعكس، ادب
از انسـجام،   نيدروغ ـ يپوشش ـ ري ـدر ز يمتلاش ـ يت ـيوجـود واقع  ها،كاريپنهان ناي. دارد هاآن

پنهان است. ترس  يتيكاذب، واقع هيلا نيا ريكه در زنيكرده به ا مندپسامدرن را باور تيشخص
پسـامدرن را بـه    اتي ـر ادبد تيشخص ـ هـا، تي ـنيع ههم ريپنهان در ز هاياز دست يشگيهم

قابـل   تي ـدر پشـت هـر واقع   تواندياز آنچه م هايياست؛ توهم مبتلا كرده ييايپارانو هايحالت
 تصور وجود داشته باشد.

ذهن  يايوجود ندارد. توهم در دن تيرواقعياز غ تيواقع صيامكان تشخ يوهم يايدن نيا در
 نيشـخص براسـاس هم ـ   يرگي ـميو تصم ليتخ و كنديم ديرا بازتول يامر واقع يانسان، الگوها
 ديي ـپارانو ييِموجود است اما وانمـا  تيدر واقع يرواقعيغ ليتخ يزوفرني. شرديگيالگوها شكل م

 :Baudrillard, 1983( »كنـد يم ـ ديرا تهد پنداريو  يدرست و نادرست، واقع انيم وتتفا« 5( .
در يك اثر ادبي، بـروز شخصـيتي    دهد. شخص شيزوفرنيك توانايي تفكر و تعقل را از دست مي
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هاي صرف دروني و شخصي دارد اما شخصيت پارانوئيك بـرعكس، بـيش از    اين وضعيت جنبه
انديشد و همين افراط در تفكر و تعقل است كه او را دچار اخـتلالات تـوهمي    مي ،حد متعارف

 تيواقع يشگيهم ديو دربرابر تهد ت،يپندار از واقع صياز تشخ يبر ناتواندربرا نمايد. شخص مي
 يژگ ـي. سـوژه كـه بـا و   آورديم ـ يرو گـري شده، به پرخـاش  صاليدچار است) يوهم اي يقي(حق

بلكه  ست،ين 1من تهيويسوبژكت: «ردگييقرار م يدر محل مفعول شود،يشناخته م »دنبوفاعل«
 سـوژه  مرگ -بودنفعال-آن  يشدن سوژه از خصلت ذات ي. خال)42: 1391 ،يچلي(كر» است 2من
  دارد.   پي در را

همواره  شامدرنيپ ياي. مؤلف كه در دنابدييمعنا م ييفضا نيدر چن »مرگ مؤلف« اصطلاح
خود  يوجود هحال با مرگ سوژه، فلسف داد،يرا به خود اختصاص م گياز سوژه يممتاز گاهيجا

 نـدي مقـدرت  يمركـز  گاهجاي رفتنازدست معناي مرگ مؤلف به نياست. بنابرا را از دست داده
تـا بتـوان بـر     دهديمؤلف امكان م«است.  خود داشته اديرا در انق متنيدرون هاياست كه سوژه

 ).202: 1392 فوكـو، ( »كـرد  غلبـه  كنـد،  بـروز  هـا از متن ايكه ممكن است در رشته هاييتناقض
 انعنوكه به ردگيمي قرار آن از هابرداشت ايكه مفهوم مرگ سوژه در تعارض با پاره جاستنيا

است. در  صورت گرفته سندهياز دستور نو يو يچيسرپ اي سنده،يبه نو تيشخص كشلي با مثال
آن  يق ـيحق ياز داستان را با مؤلف، در معنـا  يتشخصي عنوان به ،سندهينو نيايد يموارد نيچن

  خلط كرد.
  

  گيرينتيجه -8
مـا نـوع نگـرش    هاي ادبي را محصول مستقيم آراي فلسفي دانسـت، ا توان نظريهاگرچه نمي

ويژه براي زيادي به هم دارد. اين موضوع به اي قرابتفيلسوفان و اديبان به انسان در هر دوره
هـاي فلسـفي و ادبـي در    فلسفه و ادبيات پسامدرن آشكارگي بسيار دارد و بسياري از نظريه

 »نانسـا «معاصـر جـايگزين    هگونه كه در فلسف، همان»سوژه«است.  اين دوره درهم آميخته
باشـد. شخصـيت    »شخصيت«تواند بديلي مناسب براي هاي ادبي نيز مياست در نظريه شده

پـيش رفتـه در ادبيـات     »مـن «سـمت  به -مدرن هگونه كه در فلسفهمان- در ادبيات مدرن
است. اما نهايتـاً   ركت كردهح »خود«سوي  به -پسامدرن هگونه كه در فلسفهمان- پسامدرن

                                                            
1. I 
2. Me 
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فلسـفي و   هاسـت. سـوژ   »خـود «و نه  »من«مدرنيسم باقي مانده، نه آنچه از انسان در پست
 ـ  شخصيت داستانيِ پسامدرن در شكافي زيست مي وجـود   مـن و خـود بـه    هكننـد كـه ميان

است. اين شكاف، شكاف ميان آگاهي و خودآگـاهي نيـز هسـت. حركـت شخصـيت در       آمده
سـوي   پسـامدرن بـه   هسوي خودآگاهي است و حركت انسـان در فلسـف   ادبيات پسامدرن به

اسـت   اختلافـي رسد. اين يك از اين دو حركت به سرانجام نميشدن. اما درنهايت هيچسوژه
  روييم.  هكه در فلسفه و ادبيات مدرن و پيشامدرن با آن روب
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  شوهرآهوخانمبازتوليد مناسبات سلطه در رمان 
  

  *1فرامرز خجستهدكتر 

  2جعفر فسائي
  
  

  20/1/1396تاريخ پذيرش:        29/3/1395تاريخ دريافت:  
  

  چكيده
گفتمان ادبيات داسـتاني معاصـر   ر نيستي ديبه عنوان يكي از نخستين آثار فم شوهر آهوخانمرمان 

هـاي  نزديـك بـه خـوانش   » ايـدئولوژي «حاضـر بـا توجـه بـه مفهـوم       هاست. در مقالمقبوليت يافته
ت و تشريح اين اثر است. نتايج حاصل از دريافگفته مورد واكاوي قرار گرفته ماركسيستي، رمان پيش

كـه سـعي در نمـايش و القـاي نـوعي       بيرونـي  هداستان صـرفنظر از لاي ـ له است كه بيانگر اين مسأ
مردسالاري به عنوان يك ساختار كلان اجتمـاعي  متأثر از ي زيرين ها نيسم پيشرو دارد، در لايهيفم

بازتوليـد منطـق   تكـرار و  ست ايدئولوژيك در دست اين نهاد مسلط براي ا و در تحليل نهايي ابزاري
 نيسـم در داسـتان،  يفم هماي ـ بـن  هدهند خانم به عنوان قهرمان داستان و شكلهاي آهوكنش سلطه.

هاي نظام مردسالار ايجـاد كنـد؛ در   ش و اصطكاك با ارزشه كمترين تناست ك اي پيش رفتهگونه به
متن در يك سناريوي هوشـمندانه و دقيـق، ضـمن     هبرند حقيقت مردسالاري به عنوان نيروي پيش

است كه پشتيباني از قهرمان اصـلي داسـتان   اي هدايت كردهگونه كتمان روابط سلطه، اين متن را به
بنـدي منتقـدين، بـا نـوعي     پوشـالين بـيش نيسـت در تحليـل و جمـع     قهرمـاني   ،كه در واقـع امـر  

است. اما در ايـن نوشـتار بـا بـرملا شـدن كـاركرد        نيستي منجر شدهيهاي فمسوءبرداشت، به قرائت
  .مردسالاري است هاست كه ناظر بر استمرار سلط پنهان متن آشكار شده هايدئولوژي سوي

  

  نيسميمردسالاري، تحليل گفتمان، فم ، ايدئولوژي،آهوخانم شوهر واژگان كليدي:
  

  

  استاديار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه هرمزگان. 1
 
 

* Faramarz.khojasteh@gmail.com 
  زبان و ادبيات فارسي دانشگاه هرمزگان. دانشجوي دكتري 2

 ٤، ॷماره پیاپی   ١٣٩٦پاඵුز و زീज़تان،دوم، دورهدومسال
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  مقدمه -1
اد ادبيـات  حساسي از حيات اجتماعي و سياسي و در زماني كه نه هدر بره آهوخانم شوهررمان 

بـه  «ميرعابـديني   هبـر گفت ـ  اي نهـاده بـود و بنـا    رسالت و عملكرد اجتماعي خود را بـه گوشـه  
» داد رمانتيـك رغبـت نشـان مـي     هـاي  و پـوچگرايي  لذتجويانـه  اي، اسطوره تمثيلي، هاي داستان

يـن  پارناسي و غيرمتعهـد، ا  برخلاف اين جريان ادبي شبه .است پديد آمده )276: 1380(ميرعابديني،
 (نـك. پرهـام،  كرد  نيستي خود را مطرحيادبيات فم هرمان موفق به عنوان يك اثر آوانگارد در حوز

. موضوع كانوني اين اثر مسائل و مشـكلات زنـان در چـارچوب    )286: 2535 ؛ استعلامي،971: 1340
اصر مدرن مع شبه هگذار ايران و پرداختن به هويت جديد زن ايراني در بستر جامع حال در هجامع
را » رمان قرن«شده از اين رمان بزرگ كه عنوان  هاي ارائه بر همين اساس نقدها و خوانش است.

ادبيـات داسـتاني معاصـر     هنيسـم پيشـرو در عرص ـ  ينـوعي فم   با خود به همراه دارد، معطوف به
 برابـر  در زن ايرانـي  بردگي از بار افغاني براي اولين«است  عنوان مثال كامشاد معتقد به است. بوده

 و تسـليم  بـراي  زنـان  بـر  مـردان  رسـوم تحميلـي   و قـوانين  سـتمگري  از شـوهر،  هـوس  و هـوا 
كـه بـه اعتبـار    -. افغاني)195: 1384 (كامشاد،» است برداشته آنها پرده بيشتر هرچه فرمانبرداركردن

يافـت و مـورد توجـه و تشـويق نهادهـاي سياسـي و         توجهي دست خلق اين اثر به شهرت قابل
وحشـيگري و مـاجراي   «اي است كـه   كند نخستين نويسنده ادعا مي -گرفت ر قرارفرهنگي عص

» بـار  نخسـتين «است، برملا ساخته و بـراي   بر سر زن ايراني آمده» ها قرن«كه را » اي توزانه كين
 . به همين)14-12: 1388(افغاني، است  را مطرح كرده» ايراني حقوقي زن  خواري و بي«مهم  همسأل

 است ان با قاطعيت تأييد شدهنيستي داستيفم هگرفته، سوي نقد و نظرهاي صورت سياق در غالب
؛ عسـگري  14-12: 1388 افغـاني،  بـه نقـل از   نيا ؛ رجب141-140: 1382 ؛ ميرصادقي،167: 1366 سپانلو،نك. (

هايي، مطابق با سياق و روسـاخت   كلي چنين برداشتطور به .)39: 1388 ؛ سراج،177:1384 حسنكلو،
و » 1نيسـم سـاختگي  يفم«است و گوياي اين حقيقـت اسـت كـه سـناريوي      ورت گرفتهن صمت
گونـه تحقيقـات تأثيرگـذار باشـد.      است مقتدرانه بر نتايج اين توانسته» فمينيسم ايدئولوژي شبه«
چراي داسـتان، از عوامـل اصـلي    و چون به عنوان قهرمان بي» آهوخانم«واقع پشتيباني متن از در

اين رمان » در زير پوست«ساخت و به اصطلاح  است اما در ژرف ز متن بودههايي ا چنين برداشت
بـا قـدرتي   » ايـدئولوژي «ترتيب كه  بديندادن است  نيستي، حوادث ديگري در حال رخيفم شبه
 (مردان) يك گروه فرادستي هت با منحرف ساختن ذهن مخاطب، سلطاس كننده تلاش كرده خيره

                                                            
1. pseudo feminism 
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ضمن تثبيت وضع موجود، به فراينـد   جلوه داده، 1ي و يا فطريرا طبيع(زنان)  بر گروه فرودستي
گـري و   سلطه و تحكم استمرار بخشد. ايدئولوژي در نهايت درصدد تكرار و بازتوليد ايـن سـلطه  

يات و ژانر رمان بـه عنـوان يـك    متداول و معمول و از كانال ادب هنابرابري اجتماعي در يك چرخ
اسـت. پاسـخ    بر استثمار جنسيتي و نابرابري طبقاتي بوده هاي مبتني برگ ايدئولوژيك نظامسازو

هـاي نظـام    داستان در چه نسـبتي بـا ارزش  » ضدقهرمان«و » قهرمان«اين پرسش بنيادين كه 
مـتن تنظـيم    هبرنـد  اند و چگونه خود را با ابعـاد و كيفيـات نيـروي پـيش     مردسالاري قرارگرفته

بر اين اساس ابتدا تقريري از مفهـوم ايـدئولوژي    حاضر است. هديگر مقال هألاند، محور و مس كرده
  .شود مي  پرداخته شوهر آهوخانمارائه و سپس به كاركرد آن در رمان 

  
  تحقيق هپيشين -2

 دريابنـدري،  نجـف  اسـت.  گرفتـه  صـورت  ارزشمندي هاي پژوهش آهوخانم شوهر رمان پيرامون
 ازخلق پس بلافاصله نيا جبمسعود ر و ناظمي قدسي ندوشن، اسلامي محمدعلي پرهام، سيروس

 كتـاب  ايـن  بعـدي  هـاي  چـاپ  همقدم در كه اند پرداخته آن مختلف هاي جنبه نقد به رمان، اين
 سـرايي  داستان هشيو تمجيد بر ناظر نقدها غالب اين. )16-8: 1388 افغاني،نك. ( است شده گنجانده
 زنـان  مشـكلات  و مسـائل  بـه  پرداختن هزمين در داستان اين بودن پيشرو بر اشاره نيز و افغاني
 كتـاب  بـه  تـوان  مي ديگر هاي پژوهش از. باشد مي اثر نيستييفم هسوي بر تأكيد متعاقباً و ايراني

 تلخيصـي  هارائ از پس كتاب اين در كرد. اشاره آهوخانم شوهر نقد عنوان با )1373(جعفركازروني
 بر )1392( رنجبر حسني. تاس شده توجه نويسنده شخصي سبك و زبان هألمس به بيشتر رمان، از
 در بـودن  رئـال  دليل به رمان كه است رسيده نتيجه اين به جنسيت، شناسي زبان هاي نظريه هپاي

 پـردازي  شخصيت است معتقد )1387( پندري جلالي و است بوده موفق ها شخصيت زبان انتخاب
ي ديگـر دارد.  همـين برداشـت را بـه نـوع     )1394(قاسمي . است نبوده موفق چندان رمان اين در

 هگذشـت  بازسـازي  چگـونگي  و آن روايتـي  سـطوح  رمـان،  گـويي  و گفـت  خصلت )1384( اباذري
 حنـا  و )1391(، مـروي )1383( مقـدم  تـوكلي  ،)1389( كـوچكي  و اسـت  كرده تحليل را اجتماعي

. انـد  داشـته  تأكيـد  اثـر  فمينيستي هسوي بر ني هستند كهااز محقق )1391( طاحون محمدموسي
 آثـاري  نقد به ماركسيستي ايدئولوژي مفهوم براساس نيز )1393( بخش تاج و )1390( صباغ قربان

 ايـن  بـا . انـد  يافتـه  هـا دسـت   اي از ايـن داسـتان   اند و به معاني تازه پرداخته احمد آل و چوبك از
                                                            
1. Essential 
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 شـوهر  رمان در ايدئولوژي كاركرد به مشخص صورت  به كه مدوني و مستقل تحقيق توضيحات
 كنـد  معرفـي  زنـان  سـركوب  جهـت  ايـدئولوژيك  ابـزار  يك مثابه به را داستان و بپردازد آهوخانم
 را رمان حاضر، نوشتار خوانش برخلاف گرفته انجام تحقيقات اكثر طوركلي به. است نشده مشاهده

  .اند كرده قلمداد زن جايگاه بهبود به كمك جهت در
  
  مفهوم ايدئولوژي -3

علـوم اجتمـاعي،    هل بحث برانگيزترين مفـاهيم حـوز  حا مفهوم ايدئولوژي از مهمترين و درعين
بـار   آيد. اين مفهوم نخسـتين  ه شمار ميهاي علوم انساني مدرن ب فلسفه، نقد ادبي و ديگر حوزه

يكـي از پيشـگامان فرانسـوي     1»دسـتو دو ترسـي  «هجـدهم توسـط    ههاي پاياني سد در سال
هـا،   ابژه«به باور دوترسي  شد. مطرح »ها ايده«پيدايش و تكوين  هپوزيتيويسم در خصوص نحو

وي با پيـروي   )؛30: 1391 ؛ احمدي، 5: 1370 (بشلر، »مستقل از هر نوع معناي متافيزيكي هستند
ذاتي نيست و تمامي افكار  هاز تامس هابز و كاندياك بر اين باور بود كه انسان واجد هيچ انديش

ي ما موجود نيسـت مگـر از طريـق    چيز برا از طرفي هيچ .گيرد مي  تأثير احساس شكل او تحت
اند اما ذهنيتي كه هر فـرد از   ذهنيتي كه ما از آن داريم. سرانجام آنكه موجودات خالق ذهنيت

تماميت و اصل آن موجود  هدهند تواند وافي به مقصود و نشان وجه نمي هيچ يك موجود دارد به
تجزيـه   »ت واقعي ممكن نيستمعرف« نتيجه تنها راه اجتناب از اين تفكر شكاكانه كهباشد. در

ترسـي نـام ايـن علـم را     دواسـت كـه    2و تحليل روند تبديل موجودات مادي به اشكال ذهنـي 
فلسـفي گسـترش   -هـاي فكـري   است و البته ايدئولوژي به اين معنا در سنت ناميده 3ايدئولوژي
فلسفي -اريخيمفهوم ايدئولوژي در سنت ت ).29: 1391 ؛ احمدي، 87: 1387 (نك. صادقي، پيدا نكرد
است و در دستگاه فكـري   ماركس پردازش شده كارل هوسيل  صورت جدي و برجسته به  غرب به

اي دارد. مــاركس ســه گونــه برداشــت از  انديشــمندان نوماركسيســت پــس از او جايگــاه ويــژه
هـا، باورهـا، و عقايـد     بـه معنـاي نظـام انديشـه     -2؛ آگاهي دروغين-1دهد:  ايدئولوژي ارائه مي

شمول و كلي عقايد، باورهـا، و   به معناي نظام جهان -3و  اجتماعي هكم منسجم هر طبقو بيش
 ماركس ايدئولوژي در جوامعي بـه  به باور. )30-29: 1391 (نك. احمدي، اي خاص دانايي در جامعه

اقتصادي  آيد كه مناسبات سلطه بر ساختارهاي اجتماعي و به صورت اخص بر مبناي وجود مي 
                                                            
1. Destutt de tracy 
2. Idea forms 
3. Ideologie 
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توان تعبير ماركسيسم كلاسيك را در مـورد آن بـه    باشند؛ در اين خوانش كه مي جامعه استوار
همـان  «است. به باور ماركس  هايي بعضاً تحقيرآميز از ايدئولوژي صورت گرفته برداشت ،برد كار

كنند، اصول و افكار و  كساني كه بر حسب قدرت توليد مادي خود روابط اجتماعي را برقرار مي
مبنـاي   . بـر )6-5: 1370(بشـلر، » آورنـد  كري را هم بر همان اساس به وجود ميهاي روشنف مقوله

قطبي، مالكان ابزارهاي توليد و توزيـع، عناصـري   دو هسنت ماركسيستي در يك فضاي ناعادلان
مناسـبات  طـوركلي   بـه  جملـه ديـن، اخـلاق، زبـان و    هـاي ايـدئولوژيك از   ساخت د كه روهستن

ماركسيسـتي معمـولاً اصـطلاح     هنظري ـ« .كننـد  ين مـي فرهنگـي را تعيـين و تبي ـ  اجتماعي و 
شــدگان،  هــا ســركوبآن هواســط بــرد كــه بــه ايــدئولوژي را در توصــيف ابزارهــايي بــه كــار مــي

هـا   پذيرند كه نه درسـت اسـت و نـه بـه نفعشـان. در نظـر ماركسيسـت        هايي را مي بيني جهان
دروغـين جهـان، تنهـا در     هايدئولوژي تصوير موهومي است از وضع امور در جامعه و اين نسـخ 

ايـدئولوژي باعـث    بنـابراين . )60: 1389 (ميلز،» اند خدمت منافع كساني است كه حاكم بر جامعه
استثمارشـده در جهـت حركـت در مسـير منويـات       هآمدن نوعي آگاهي كاذب در طبق وجود به

 ).6: 1370 (نـك. بشـلر،   هاي خودي اسـت  كردن ناخواسته به منافع گروه استثمارگر و پشت هطبق
 تـر ماركسيسـم كلاسـيك بـر ايـن اسـت كـه        گويد ماركسيسم يا به سـخن دقيـق   ميبرتنس 

ايدئولوژي در بسـياري   ]...[ شود ما به يك تفسير نادرست از جهان برسيم ايدئولوژي باعث مي«
كند و چيزهايي را كه اصـالت ندارنـد و متنـاقض     موارد به نحوي از انحاء واقعيت را تحريف مي

دروغ طبيعـي و برحـق جلـوه     داري، بـه  انند اختلافات طبقاتي موجود در نظام سرمايههستند م
روبنا را كه به نوعي ماترياليسم جبري يـا   . پيروان ماركس ارتباط زيربنا/)101: 1391( »دهد مي

شد تعديل كردند و به مفهوم روساخت و نقش و استقلال نسبي  منتج مي 1جبرگرايي اقتصادي
مـاركس كـه    در ميـان پيـروان    .)see. Marx & Engles, 1977: 176( ان دادندآن نيز توجه نش

 هاز واژ 2گرامشـي  فلسـفي آنهـا را ماركسيسـم متـأخر ناميـد، آنتونيـو       -توان سنت فكـري  مي
توصـيف   ،داري اروپاي غربي و به صورت مشخص براي تحليل وضعيت جوامع سرمايه 3هژموني
. از نظـر او  كنـد  هاي اجتماعي حاكم استفاده مـي  گروههاي كنترل اجتماعي موجود براي  شيوه

تـري اسـت از نيروهـاي     ، تركيـب مرسـوم  »اجبار«و » تحكم«بودن از ضمن متمايز» هژموني«
هاي حاكم به منظور طبيعـي و   ست از عقايد و ارزشا  اي سياسي و مجموعه -مختلف اجتماعي

                                                            
1. Economic determinism 
2. Antonio Gramsci 
3. Hegemony 
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 جاي استفاده از قدرت سـركوبگر  دادن وضع موجود از طريق ايجاد رضايتمندي به مطلوب جلوه
فيلسـوف   لـويي آلتوسـر   ).228-221: 1388 ؛ اسـتريناتي، 106-104: 1391 ؛ برتنس، 188: 1387 (فرتر،

آن بـه تأسـي از لكـان معتقـد اسـت      ايـدئولوژي و منشـأ    هست كه دربـار ا ماركسيست ديگري
هميشه ناكامـل   شود كه براي گذاريم سبب مي فرآيندهايي را كه در خلال رشد پشت سر مي«

كنيم تا بلكـه   يافتن ازين فقدان عميق، ايدئولوژي را جانشين آن مي باقي بمانيم. پس از آگاهي
 ه. آلتوسر بـر سـاختارهاي قـدرت حـاكم و نحـو     )235: 1388 (ايگلتون،» كمبودي احساس نكنيم

 هـاي  ايـدئولوژي و سـازوبرگ  مشـهور   ههاي غالب متمركز است؛ وي در رسـال  عملكرد گفتمان
ماركس در خصوص بازتوليد شـرايط توليـد بـه عنـوان      با تأسي از آراي كارل ايدئولوژيك دولت

مهـم تعبيـر    هپردازد. آلتوسر در اين رسـال  واپسين شرط توليد، به نوسازي تفكر ماركسيسم مي
برد و آن را متشكل از دو پيكره يا دو  به كار مي» مدرن  دولت«را براي مفهوم » دستگاه دولت«

را  1هـاي سـركوبگر دولـت    برگر يك طرف مجموعه نهادهايي كه سـازو د داند. اصلي مي هشاخ
 هعه نهادهـايي كـه بازنماياننـد   هاي مدرن و در طرف ديگر مجمو كنند مانند ارتش بازنمايي مي

اول با تكيه بر  هساز و برگ سركوبگر دولت در درج« هستند. 2هاي ايدئولوژيك دولت برگسازو
 هكه كـاركرد ايـدئولوژي در آن در درج ـ   كند، درحالي كار ميوب فيزيكـي)  له سركجم(ازسركوب 
اين نهادها كه بـه   ؛آلتوسر بر نهادهاي نوع اخير است هتأكيد ويژ. )39: 1387 (آلتوسر،» دوم است

، س.ا.د (كليسـا)  ند از: س.ا.د دينـي ا شوند عبارت صورت نهادهاي منفك و تخصيصي پديدار مي
 ، س.ا.د سنديكايي، س.ا.د خبـري جمله احزاب گوناگون)ظام سياسي و از(ني، س.ا.د سياسي حقوق

 :همـان () غيـره  (ادبيات، هنرهاي زيبـا، ورزش، و  ، س.ا.د فرهنگي )غيره (مطبوعات، راديو، تلويزيون و
ناپذير در دل ايـن نهادهـا جـاي     كند كه ايدئولوژي به طرزي اجتناب وي استدلال مي .)37-38

كـه   كننـد درحـالي   ايـدئولوژي كـار مـي   ر ابعادي گسـترده بـا تكيـه بـر     اول د هدر درج دارد و
 ــ ــا در درج ــاركرد آنه ــد اســت  هســركوبگري در ك ــرار دارد. او معتق مدرســه، كليســا و  دوم ق

: 1380 (مـك دانـل،  دهند  هاي ديگر، ايدئولوژي حاكم را در شكل محض آن آموزش مي برگسازو
هـايي اسـت    ها در شكل است اما اين آموزش» ها لياقت« و اگرچه اين نهادها محل آموزش )92

فرمانبرداري از ايـدئولوژي غالـب يـا تسـلط بـر پراتيـك ايـن ايـدئولوژي را تحقـق           هكه پروس
انـد و آن،   هاي ايدئولوژيك دولت در تأمين هـدفي واحـد شـريك    برگتمامي سازو« بخشد؛ مي

                                                            
1. Repressive State Apparatus 
2. Ideological State Apparatus 
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: 1387 (آلتوسـر، » داري است ايهكشانه سرم بازتوليد مناسبات توليد، يعني بازتوليد مناسبات بهره
مثابـه سـوژه مـورد     افرد را بـه و مشخص،  ايدئولوژي در يك مكانيسم دقيقدر اين فرآيند . )48

كند. ايـن   براي توضيح اين مطلب استفاده مي 1دهد. آلتوسر از مفهوم فراخواني خطاب قرار مي
 ههايي را كـه لازم ـ  ايدئولوژيهاي فرهنگي يا  مفهوم اشاره دارد به روندي كه در آن افراد ارزش

بنـابراين   .)see. Marx & Engles, 2006: 207( سـازند  داري است دروني مي حفظ نظام سرمايه
گيرند و در چارچوب  هاي ايدئولوژيك قرار مي هايي غيرمستقل، خطاب نظام افراد به عنوان سوژه

ند. تعـاريف فـوق   كن مشخص ايدئولوژي در جايگاه كنشگرهاي معين و مشخص ايفاي نقش مي
هسـتند.  » قـدرت «و مفهـوم  » ايـدئولوژي «تنيدگي و ارتباط دروني تناتنگ ميـان   ناظر بر درهم

ها در  منظور از قدرت توانايي افراد يا گروه« گويد: آنتوني گيدنز در مورد ارتباط نزديك اين دو مي
هي متضـمن  علايق و مفاهيم خويش، حتي در برابر مقاومت ديگـران اسـت. قـدرت گـا     پيشبرد
اي اسـت كـه اعمـال     مستقيم از زور است، اما تقريباً هميشه همراه با ايجـاد ايـدئولوژي   هاستفاد

ايـدئولوژي از   هجويان سلطه هبنابراين گيدنز نيز بر جنب .)77: 1384(» كند قدرتمندان را توصيه مي
 ـ    درحـالي « كند طريق ايجاد وضعيت آگاهي كاذب تأكيد مي ر مبنـاي  كـه معتقـديم اعمالمـان ب

 ).103-102(همـان:   »رانـد  واقع نظام است كه بر مـا فرمـان مـي   گيرد اما در خواست آزاد انجام مي
داند و معتقد است  اي براي تقويت طبقات داراي قدرت مي ميشل فوكو نيز ايدئولوژي را دستمايه

زيكـي و  هـاي في  بـرد و الزامـاً بـا شـيوه     هاي گوناگون اهداف خود را پيش مي كه قدرت به شيوه
  ).100-91: 1389 ؛ فركلاف،27:1384(نك. فوكو، كند  مستقيم عمل نمي

  
  مردسالاري، نظام معطوف به قدرت -4

غلبه عقلانيت جديد بر تفكر متافيزيكي كلاسيك و متعاقباً آگاهي انسان از وضـعيت انضـمامي   
ت در هـاي معطـوف بـه قـدر     گري نظـام  خويش در هستي، از علل اصلي توجه به جريان سلطه

هاي فمينيستي معاصر نيز نـوعي واكـنش در    جريان هاست. تحركات گسترد دوران معاصر بوده
هـاي   هاي ديرپاي مردسـالار اسـت كـه در فرهنـگ     نظام ههاي جنسيتي و سلط مقابل نابرابري

جـنس  . دوبوار در كتاب )182: 1387 ،و براويت ؛ ميلنر80: 1382 (نك. باقري، اند مختلف ريشه دوانده
له پرداخـت كـه در فرهنـگ مسـلط، مـرد بـه عنـوان عنصـر         أبه اين مس 1949در سال  2دوم

                                                            
1. Interpellation 
2. The second sex 
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كـه زن، زائـده و    شـود درحـالي   مثابه يك هنجار و يـك اصـل در نظـر گرفتـه مـي      فرادستي به
 (نـك. دوبـوار:   ناهنجاري و به عنوان موجودي فرودستي، طفيلي وجـود عناصـر فرادسـتي اسـت    

فرانســه و ديگــر جوامــع غربــي  هجامعــكنــد كــه  صــريح مــيوار در ايــن اثرت. دوبــ)1/32: 1380
 هاي مختلفي مطـرح اسـت.   زنان نظريه در خصوص عوامل تاريخي تسلط مردان بر .دمردسالارن
 ــ  در نظــام ــر ايــن اســت كــه تابعي ــاور ب ــه از ماهيــت هــاي فكــري ماركسيســتي ب ــان ن ت زن

نفعالات اجتمـاعي منشـعب   و اشود بلكه از فعل  ناپذير انگاشته ميشان كه تغيير شناختي زيست
خويشـاوندي يـا يـك نـوع      ههاي گسـترد  در دوران ماقبل تاريخ به دليل وجود شبكه شود. مي

هاي مسلط و تحـت تسـلط    كمونيسم ابتدايي، از ساختار خانواده كه در حقيقت نظامي از نقش
وان كـه انگلـس از آن بـه عن ـ   را شود. تغييـر در ايـن نـوع نظـام اجتمـاعي       بود اثري يافت نمي

بايد در عوامل اقتصـادي   كند ياد مي )481: 1389، زر(ريت ـ» شكست تاريخي و جهاني جنس زن«
واقع با جايگزيني اقتصاد شـباني  جستجو كرد. در 1اً تقسيم كاربتوليد و متعاق هو تغيير در شيو
شـود كـه    كيـت خصوصـي مطـرح مـي    مال هلأجاي اقتصاد شكار و گردآوري، مس و كشاورزي به

(مردان)  شود كه برخي از اعضاي جامعه مالكيت به همان فكر و واقعيتي اطلاق ميشدن پديدار
در مقابـل،  ؛ )90-85: 1387 تانـگ،  (نـك.  شـوند  مدعي تملك منابع اساسي توليـد اقتصـادي مـي   

 هغبط ـ هبالاخص نظري-هاي فرويد رغم مخالفت با برخي ديدگاه هاي روانكار معاصر علي فمنيست
اساس جرح و تعديل سنت فرويدي دارند سعي در تبيين پدرسالاري بر -)227: همان(نك.  قضيب

   ).246-242: 1385 ؛ گرين،122-111: 1391 ؛ برتنس، 487-484: 1389 ،زر؛ ريت270-227: همان (نك.
اسـت و   هاي مردسالار بر زنان در متون كلاسيك و جديد بازنمايي شده گري نظام ردپاي سلطه

در اين متـون   ).435 :1388حسـيني،   (نك. بحث و استدلال است به صورت عيني و مصداقي قابل
جملـه متـون    اند. در حقيقت متون مختلف من شده  زنان به صورت تابعي از اميال مردان تصوير

پردازنـد و بـه اصـطلاح     له مـي به بازنمـايي ايـن مسـأ   گرفته پيرامون نهاد ادبيات نخست  شكل
فاقد  »ديگري«شود مردان عملاً زنان را به  مينمايانگر مكانيسمي هستند كه طي آن مشخص 

اي قـدرت، بـه   ه برگ ايدئولوژيك نظامبعد به عنوان يك سازو هدر مرحل و اند اهميت بدل كرده
 ؛ ايگلتـون، 38: 1387 (نـك. آلتوسـر،   كننـد  خواه مبادرت مي ناصر تماميتع هبازتوليد قدرت و سلط

تنهـا بـا شـدت و ضـعف، امتـداد      وران معاصـر  كلي نگاه نازل به زن تـا د طور . به)35-29: 1383
نظـام   هاد جريـان تـاريخي معمـول، عصـر سـيطر     واقع تاريخ معاصر نيز در امتداست و در يافته

                                                            
1. Arbeitsteilung 
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 در بافت اجتماعي ايران جديد و مشخصـاً در  ).180-179: 1380 آبراهاميان، (نك. مردسالاري است
 اي پـيش  گونـه  گشت و شرايط بـه وعي تغيير و تحول گفتمان ادبيات معاصر جايگاه زن دچار ن

 ).154: 1383 زاده، (نـك. حسـين  يافتند   توجهي دست ار مردان، به جايگاه قابلرفت كه زنان در كن 
بـراي  را دخل بحثـي  مدرن معاصر، م راهيابي زن به مناسبات اجتماعي رسمي در گفتمان شبه

 ههمچنـين نحـو   مردمحـور و  يبافت دگرگوني شخصيت و هويت زن در هبررسي كيفيت و نحو
مسـتقل   شـبه  هگرفت ـ نسـبت بـه ايـن هويـت تـازه شـكل       العمل عناصر مردانـه  نگرش و عكس

ايـن   هكنند تواند بيان استاني معاصر ميموفق از ادبيات د هيك نمون مصداقي هگشايد. مطالع مي
گي ضميم و فرودستي منطق درپي متزلزل ساختن -طبق ادعاي خود -له باشد كه آيا متنمسأ

هـاي   نابرابر نظـام  هت يا اينكه به دنبال استمرار و به نحوي بازتوليد شرايط سلطنانه اسز عناصر
  مردسالار كلاسيك است.  

ين به صورت تفصيلي بيان شد دريافت نوشتار حاضر از مفهـوم ايـدئولوژي   اچنانچه پيش از
رانه و چنين است كه ايديولوژي نوعي حربه رياكاماركسيسم،  هدر يك خوانش نزديك به فلسف

اســت. ايــديولوژي در بافتــاري نــابرابر، » ديگــري«ســلطه قــراردادن  نامحســوس بــراي تحــت
هاي  و در خدمت استثمار و مهار گروه اجتماعي، عميق تضادهاي كردن اي براي پنهان دستمايه

صـور  خلاف آنچـه تـاكنون ت  بـر  آهوخانم شوهرست كه رمان  اين نوشتار مدعيفرودست است. 
برگ ايدئولوژيك به صورت كاملاً نامحسوس در پـي بازتوليـد   نوان يك سازواست، به ع شده مي

هـاي   آميز و سركوب هرگونه كنش در راستاي كسب آزادي شرايط سلطه و برخوردهاي تبعيض
اجتماعي و تحركات مدني زنان است. در حقيقت رمان امكان تحقق شرايط رهايي زنـان را بـه   

نيسم و مردسـالاري را  ي، مفهوم فم»تقابل دوگانه«يك  رساند؛ بدين ترتيب كه با خلق صفر مي
و در قالب دو گفتمان، مردسالاري را در جهت غلبه بر فمينيسم دهد  در مقابل يكديگر قرار مي

رود كـه در پشـتيباني كامـل آن از     مي اي پيش گونه در سطح روساخت به آورد؛ به حركت درمي
گونه  گرفته پيرامون وي، هيچ هاي شكل كليشههاي مرتجع سنتي و  عنصر زن و فروريختن نگاه

هـايي وجـود دارد كـه     واقع در رمان گزارهگيرد. در ي در ذهن مخاطب شكل نميترديد و ابهام
ساخت داستان  اما ژرف ؛كند شدت تقويت مي را به» نيسميمركز معنايي فم«نيستي يا يفم هلاي

ها را به صورت هوشيارانه و  ين گزارهحاكميت قاطع و بلامنازع ايدئولوژي است كه تمام ا هعرص
  .كند دقيق كنترل و هدايت مي
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   آهوخانم شوهر -5
ظاهر خوشبخت و سـعادتمند   روايتگر روزگار كاميابي و سعادت يك زوج به آهوخانم شوهررمان 
انتساب تبار  -صورت انتسابي  بيستم در شهر كرمانشاه است. سيدميران نانوا به هدوم سد هدر نيم
توجه به دليل تقدس نان در فرهنـگ  حساس و مورد هپيش -و اكتسابي -(ص) اسلام پيغمبراو به 
شخصيت كاريزماتيك و سرشناس داستان است. تمكن مـالي و تصـدي عنـوان رياسـت      -ايراني

اسـت.   ترين كاراكترهاي جهان داسـتان افغـاني بـدل سـاخته     صنف نانوا او را به يكي از برجسته
فرآيند گـذار   1وج سعادتمند است. داستان به صورت ارجاع به گذشتهآهوخانم طرف ديگر اين ز

ظـاهر آرام و   اين زوج از مسير سختي و مشقت به سمت ديار سعادت و نيل به يـك زنـدگي بـه   
داستان رويـارويي   هحال ناگوارترين حادث كند. بزرگترين و درعين افت بازگو ميدغدغه را با ظر بي

 هيبارو به نام هما زندي اسـت. در حقيقـت طـرح داسـتان، كليش ـ    اي جوان و ز سيدميران با بيوه
كند و يـادآور   را روايت مي» شخصيت لوندهاي بي«و » زنان اغواگر« هشدن مردان به وسيل فريفته
اين زن  هدر گفتمان عرفان كلاسيك است. سيدميران دلباخت» شيخ صنعان«هايي از نوع  داستان

آورد تـا   خـويش در مـي   را بـه عقـد   همااي آهوخانم، ه كاريگرفتن فدا شود و با ناديده جوان مي
پايان ميان دو هوو و  نزاع و درگيري بي هآشفت هكانون گرم زندگي آهوخانم و سيدميران به صحن

رود كـه سـيدميران    اي پـيش مـي   گونـه  گـردد. روايـت داسـتان بـه     ديگر اعضاي خانواده تبـديل 
و وجهه و منزلت  كند ر اجتماعي و فردي سقوط ميترين جايگاه ممكن از نظ كاريزماتيك به نازل
نهايت آهوخانم بـه عنـوان قهرمـان اصـلي     يابد تا اينكه در فته و مخدوش ميروالاي خود را برباد

 )806: 1388 (افغـاني، » صلابتي مردانه و عجيب« نجات با همانند فرشت  داستان با كنشگري فعال و 
دهـد و بـه كـانون گـرم خـانواده       همازندي، نجات مـي  سيدميران گمراه را از مردابي عفن به نام

  گرداند تا به نحوي احياگر و ناجي زندگي مشترك خود با سيدميران باشد.  ميباز
  
  نيسم كاذب و نسبت قهرمان داستان با فرهنگ مردسالارييفم -5-1

ر ديده كه با مشـقت و كـار فـراوان د    ست سختيا  آهوخانم قهرمان مسلم داستان است. او زني
زندگي مشترك با سـيدميران سـرابي، نقـش بسـيار مهمـي در بسـامان شـدن         ههاي اولي سال

داسـتان را  » نيسـتي يفم هلاي ـ«كند. در حقيقت يكي از قرايني كـه   زندگي نابسامان او ايفا مي
عنوان يك زن در فرآيند توليـد    است كنشگري و حضور فعال آهوخانم به شدت تقويت كرده به

                                                            
1. Flash back 
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 مانـد؛  ايـن زن مثـل يـك مـرد در دكـان مـي      «: و كسب سود اقتصادي اسـت و مناسبات بازار 
شد. خودش خميـر   آورد و مشغول كار مي زد؛ نام خدا را به زبان مي ها را تا آرنج بالا مي آستين

 ي. به اعتبـار )69 همـان: ( »فروخت پخت و مي گرفت، و خودش نيز مي كرد، خودش چونه مي مي
كـاملاً   هدگي آهوخانم در جايگاه همسر سيدميران را به دو دورزن ،توان مطابق با سياق متن مي

سال نخست زندگي است كه آهوخانم نقش كليدي در  اول شامل پنج هدور متمايز تقسيم كرد:
اي بـر مـتن نيسـت     كند؛ در اين برهه آهوخانم حاشيه بهبود وضعيت اقتصادي خانواده ايفا مي

ستايشي كه از آهوخانم به  عال دارد.حنه حضور فبلكه به عنوان عنصري فعال و كنشمند در ص
دهـد و   ست كه دوشادوش همسر خود انجام مـي ا باري آيد بيشتر به اعتبار كار مشقت عمل مي

شـدن   فرسا بودن كار موجـب تعـالي شخصـيت آهوخـانم و متعاقبـاً برانگيختـه       تأكيد بر طاقت
وره، زنـدگي مشـترك ايـن    گردد. پس از ايـن د  مياو احساسات مخاطب در تحسين و تشويق 

زنـدگاني بـه چنـان     هترين پل پايين«شود و از  زوج با رشد چشمگيري از لحاظ مادي مواجه مي
بـه دنبـال رشـد اقتصـادي      ).68: همـان (» خوردنـد  ها حسرتشان مي رسند كه خيلي ارتفاعي مي

د و انفعـال  شود. در اين دوران نوعي ركـو  دوم حيات آهوخانم آغاز مي هسيدميران، دور هخانواد
ايـران   هافكند، اين در حالي است كه جامع ـ سلوك اجتماعي و فردي آهوخانم سايه مي هبر نحو

هـاي تجـدد، در    كند و با قرارگرفتن در مسـير جريـان   اي مديد را طي مي مراحل پاياني خلسه
 هوشياري و خودآگاهي قراردارد. مطابق متن بعد از اينكه آهوخانم نقش اقتصادي خـود  هآستان

كشيدن از مناسبات توليد به  كند، با كنار خوبي ايفا مي را در فرآيند پيشبرد منافع سيدميران به
در حقيقـت در كنتـرل و    شـود.  مـي   خانـه رانـده  ديوارهاي  هسمت كانون خانواده و به محدود

كنند كه با تقسيم  سركوب آهوخانم، نهادهاي اقتصادي به عنوان يك ابزار ايدئولوژيك عمل مي
رانند تا بـدين طريـق وابسـتگي آنهـا بـه مـردان بـه عنـوان          اجتماع مي هر، زنان را به حاشيكا

نويسنده براي توجيـه فرآينـد بـه    ساز حفظ شود و استقلال آنها تأمين نگردد.  هاي ثروت كانون
بار از  اندازد؛ اين هاي ايدئولوژيك ديگر چنگ مي شدن زن در پي تقسيم كار، به گزاره حاشيه رانده

، »وستا«گيرد و او را به  سطوره براي مهار و كنترل آهوخانم و از طرفي اقناع مخاطب كمك ميا
   ).70(همان:  كند الهه و مظهر كانون خانوادگي تشبيه مي

چنانچه كليت اين رمان، نوعي ابزار ايدئولوژيك در دست مردسالاري به عنوان يك ساختار 
كار چگونـه و طـي   ين نكته توجه كرد كه اين سازوگردد، بايست به ا قدرت مسلط و غالب تلقي

از آهوخـانم قهرمـان ارائـه     چه فرآيندهايي در پي تحريـف واقعيـت اسـت و چگونـه تصـويري     
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افزايـد و او را در   لحظه بـر تعـالي شخصـيت آهوخـانم مـي      به روح حاكم بر متن لحظه دهد. مي
و تأكيـد مكـرر بـر بزرگتـرين      »آهـو «پيچاند؛ حتي انتخاب نام  اي از تقدس و الوهيت مي هاله

آيند،  به حساب مي» ضامن آهو« كه در فرهنگ شيعي،(ع) رضا آرزوي او يعني زيارت مرقد امام
مثبت اين زن  هدهد و بر وجه هاي ايدئولوژيك را نشان مي معنادار اين زن با گزاره نوعي ارتباط

 هاشـد. حـال اگـر ازيـن لاي ـ    پذيرش پيام ايدئولوژيك داستان ب هافزايد تا ذهن مخاطب آماد مي
گـري آهوخـانم در چـارچوب يـك نظـام       كـنش  هنحو معنايي عبور كنيم و به صورت دقيق به

گـردد و   ايدئولوژي نمايـان مـي   همفروض مردسالار متمركز شويم، حضور قاطع و نقش برجست
هاي قهرمان داستان كاملاً با منافع نظام مردسـالار بـه عنـوان يـك      شود كه كنش مشخص مي

اين حقيقت  هساخت داستان بازگوكنند است. ژرف ار معطوف به قدرت، تنظيم شدهاد و ساختنه
ماهي يكبـار از خانـه   و آهو سال« :است كه آهوخانم تبعيدي نظام مردسالار به درون خانه است

در سرتاسر داستان ذكر نام آهو با كار در خانه و آشـپزخانه پيونـد    ).283(همان:  »آمد بيرون مي
ــورده ــت  خـ ــان(اسـ ــوان ) 635؛ 634؛ 445؛ 315؛ 272؛ 263؛ 246؛ 250؛ 225؛ 190؛188: همـ و عنـ

. در )634؛ 221؛ 191؛ 188: همـان ( گـردد  كـرات بـه او اطـلاق مـي     بـه » دار زن خانـه « پرطمطراق
هاي مشخص و قـوانين   نشيني آهوخانم به سمت اعماق خانه مطابق دستورالعمل حقيقت عقب

اسـت امـا صـداي راوي كـه      اي برآمده از يك ساختار قدرت بالادستي صـورت گرفتـه   بخشنامه
داري بود كه وظـايف   آهوخانم زن خانه«نظام مردمحور است اذعان دارد كه  هبرخاسته ازحنجر
دارد كـه او برخـوردار از    و موكداً اظهـار مـي   )218: همان(» داد انجام مي علاقه خود را با عشق و

خواسـت؛ شـوهري    آهو ديگر از خـدا چـه مـي   «بالا و كامل است:  هاي يك زندگي سطح آل ايده
مگـر بـراي زن    ]...[ بخواه خوب و كامروا، كودكاني سالم، خانه و زندگي از هر حيث مرتب و دل

 [...] هاي كاشـي و كرمـاني   بختي معناي ديگري هم دارد؟زير پايش قاليتوقع، خوش ساده و كم
هـاي پنيـرش در    هـاي روغـن و كـوزه    رسـيد او خيـك   ديگران نانشـان بـه دور پيازشـان نمـي    

در حقيقت اعـلان رضـايتمندي كـاذب    . )79-78: همان( »ماند نخورده باقي مي صندوقخانه دست
است. ايدئولوژي در ارتبـاط   آنها صورت گرفته 1نقياددر زنان به منظور استمرار تسلط و تقويت ا

هايي است كه او را با كاركردهاي اجتماعي پيونـد   ها و انگاره ها، انديشه با آهوخانم دال بر ارزش
هاي بيروني ناتوان باشد. در جاي ديگـر   شود كه از شناخت راستين واقعيت دهد و باعث مي مي

هـاي ايـدئولوژيك بـدين     هاي قدسي و گزاره به گفتمان شده به آهوخانم با ارجاع وظايف محول
                                                            
1. Subjection 
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تر از اينكه مشـغول   تر و مقدسوظيفه و تكليفي مهمبراي يك زن چه «شود:  صورت توجيه مي
 ).469: همـان (» اي كه بهشت زير پـاي مـادران اسـت    هايش باشد؟ مگر نشنيده كردن بچه بزرگ
توانـد مصـداق فريـب و     ، بـه زنـان مـي   »رماد«گونه استدلال كرد كه اطلاق عنوان  توان اين مي
منظور كنتـرل و انقيـاد    اي دروغين از واقعيت وجودي زنان، به روايتي مخدوش و نسخه هعرض

نويس به همـراه فرزندانشـان بـر روي     درج تصويري از زنان رمان هرولان بارت از نحو آنها باشد.
را تبيـين  » نويس زنان رمان مردان بورژوا بر«پرتيراژ، چگونگي تسلط  هنخست يك مجل هصفح
اند تا براي مردان فرزند بـه   زنان به دنيا آمده«گويد  كند و با افشاي تزوير پردازندگان آن مي مي

پر دهند اما به آنها اجازه نده از نقش و خواهند بال قعيت خود را هرقدر ميدنيا بياورند، بگذار مو
تواننـد ماننـد    دست آورند: آنها هـم مـي  ه س ببگذار زنان اعتماد به نف [...]اصلي خود دور شوند

يـك از اينهـا    برتر خلاقيت دست يابند. اما به مردان اطمينان دهيـد كـه هـيچ    همردان به وجه
توانند زنان را از آنها بگيرند، طبيعت به خاطر نقـش مـادري آنهـا را در اختيـار شـما قـرار        نمي
  ).164: 1388(استريناتي، » دهد مي

داسـتان و زمـاني    هشود؛ در خصوص ناگوارترين حادث جا ختم نمي ه همينانفعال آهوخانم ب
واقـع در  ت، بـا نفـس ايـن عمـل ظالمانـه كـه در      اس ـ آوردهما را بـه عقـد خـود در   كه ميران، ه

 »انتخـابي  هگزين ـ«گنجـد، مخالفـت جـدي نـدارد بلكـه صـرفاً بـا         هاي اخلاقي نمـي  چارچوب
كه اين خيـال را داشـتي چـرا نيامـدي بـه      آخر گوش كن عزيزم تو « سيدميران مخالف است:

آبروئي را كـه  مـادردار و بـا   و و بروم يك دختر پدر خودم بگويي تا چادرم را روي سرم بيندازم
صورت را  اي به دامنش نباشد برايت خواستگاري كنم نه اين زن بي رزد و لكهاسرش به تنش بي

تي مـن در ايـن نكتـه اسـت     نـاراح  هاسـت. هم ـ  داند چه پيشـه بـوده   سر گذر هم ميكه بقال 
ممكن است بـه كنشـگري زن   اين اعتراض در سطح روساخت  ).304: 1388 (افغاني، »جان ميري

سـاخت، نـوعي تأييـد و     زدن تعادل فرهنگ مردسـالار تعبيـر شـود امـا در ژرف     در جهت برهم
دارد و مـورد   هايي است كه در ساختار نظام مردسـالار وجـود   پذيرش ضمني اين چنين سنت

آيـد اگـر بـه     بدم نمي«گويد:  ز شر هوو به سيدميران ميآهو براي رهايي ا ييد اين نظام است.تأ
خواهـد آنجـا مانـدگار     قم رفتي زنك جواني را هم براي خودت صيغه كني و هرچقدر دلت مي

  ).  633: 1388 (افغاني،» كرد دو خواهمو شوي. اگر پول هم نداري من خودم برايت تك
از  .گيرد هاي گفتمان مردسالار قرار مي وعي رضايتمندي در مسير ارزشآهوخانم با اعلان ن

بـه تـوهم    آنايدئولوژي مسير و امكاني است كه سوژه از طريق همدستي با  ،آلتوسر منظر لويي
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بـا توجـه بـه ايـن      .)103: 1391(نـك. بـرتنس،    كند يكپارچگي شخصيتي دست پيدا ميكمال به 
كنـد معتقـد    مـي ر جهت اهدافي خلاف منافع خـود حركـت   رضايتمندانه دله آهوخانم كه أمس

كسي نيست. مرد خـداي كوچـك    -سيدميران -اگر در دنيا يك مرد است باز غير او«كه  است
اين توصيفات پرواضح است كه آهوخانم بنابر ).515 (همان: »زن است هر چه بكند ايرادي نيست

 اي او در راستاي رضايت و ميله هاي سيدميران است و تمامي كنش مجري منويات و خواست
رود. در حقيقت به اين اعتبار كه خطر و تهديـدي از جانـب آهوخـانم     نظام مردسالار پيش مي

متوجه منافع نظام مردسالاري نيست، در تمـامي داسـتان حتـي يـك كلمـه نـاروا يـا صـفت         
بـه صـورت   رود و ساحت مقدس او به عنوان قهرمان داسـتان،   ناشايست در مورد او به كار نمي

كارانـه از آهوخـانم بـه داسـتان      گردد. همين پاسداري محافظـه  كارانه صيانت مي كاملاً محافظه
است و همزمان سناريوي بازتوليد سلطه را هوشمندانه هدايت  نيستي بخشيدهيرنگ و لعابي فم

  است.   كرده و به اجرا درآورده
  

  ز مركزعملكرد ايدئولوژيك داستان و سركوب نيروهاي گريز ا -5-2
دانـد كـه    ساز در دست ساختارهاي قدرت مي هاي ايدئولوژي آلتوسر ادبيات را يكي از سازوبرگ

. چنانچـه  )37: 1387(نك. آلتوسـر،  رساند كه با عملكرد نرم خود به تداوم و تحكيم قدرت مدد مي
كند و به دنبال هدف مشخص خود  گفته شد اين داستان نيز دقيقاً در همين مسير حركت مي

هاي آهوخانم  گونه كه كنش پويد. همان ه ناظر بر تحكيم و تثبيت قدرت مردسالاري است ميك
داد، سركوب نيروهاي گريز از مركز نيـز وجـه سـلبي و     ارجاع مي» بايدها«صورت ايجابي به   به

داد ايـن وضـعيت    كند كه برون ي اين نظام معطوف به قدرت را صورتبندي مي»نبايدها« هسوي
منظور شخصيت ديگري خلـق و بـه    يد و بازتوليد منطق سلطه نخواهد بود. بدينچيزي جز تول

وي در جايگـاه كنشـگر ضـدقهرمان، منفـورترين      .»هما زنـدي «شود به نام  داستان دعوت مي
تاريـك او را در همـان ابتـدا و بـه زبـان       هشخصيت جهان داستاني افغاني است. داستان گذشت

گرد خريـداري   كودكي به قيمت صدمن گندم از كوليان دورهكند؛ او در سنين  خود او بيان مي
 ).113: 1388(افغـاني،   شود تا با آموزش رقص، منبعي براي كسب سود صاحبان خـود گـردد   مي

دهـد و بعـد از    مي شدت متحجر و ستمگر تن سالگي به ازدواج با مردي به سپس در سن دوازده
 ـ ا گردد. از ه ميبار سرانجام ناچار به متارك چهارسال زندگي رقت مطـرب   هين پـس او را در خان

خـان مطـرب و    كردن محافل شادي مردم و كسب سود براي حسـين  بينيم كه به گرم شهر مي
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اجتماعي  هترين لاي شود. بنابراين هما در داستان متعلق به نازل گذران زندگي خود مشغول مي
 هول كه از لحاظ مالي و وجه ـقشر متم هاست و حضور او در زندگي سيدميران به عنوان نمايند

عاره از نـوعي كوشـش عقـيم بـراي     اجتماعي در سطوح بالاي ساختار اجتماعي قرار دارد، اسـت 
پردازي بـدين منظـور    از طرفي اين شخصيت .شده است ريختن ساختارهاي طبقاتي تثبيتفرو

ضمن است كه چنين فردي در مقابل شخصيت كاريزماتيك داستان قرار گيرد تا  صورت گرفته
كيـد شـود. در   أفريبنـدگي زن ت  هتقويت حساسيت و هيجان داستان، بر قدرت فتانگي و جنب ـ

دادن سيدميران سـرابي و ورود نـاميمون بـه كـانون گـرم       سياق متن بزرگترين گناه هما فريب
نامبارك، زنـي پاكـدامن و مقيـد     هرغم پيش زندگي آهوخانم است. اين زن در آغاز داستان علي

» اسـت  هنوز آلت بازي كسي نشـده «هاي بزرگ در زندگي  رغم شكست كه عليشود  معرفي مي
هـاي نـاروا قـرار داشـت،      و نويسنده او را با مريم مقدس كه در برابر سيلي از تهمت )93(همان: 

گيرد داسـتان   . اما درست از زماني كه اين زن در برابر آهوخانم قرار مي)33(همان:  داند برابر مي
 .گيـرد  در جهت تخريب هويت و مخدوش ساختن شخصيت وي به كار مـي تمام همت خود را 

 درونـي  منطـق  تقويـت  بـراي  سناريويي هم ،»ديگري« يك عنوان به هما برساختن حقيقت در
و دو گفتمـان  و هـم مكانيسـمي بـراي گـزينش و انتخـاب ميـان دوگزينـه         است مردسالاري

ر كليت داسـتان در مقابـل خـود    مردسالاري به عنوان روح حاكم ب شود. متعارض محسوب مي
خطـر و ديگـري همـاي عصـيانگر و      كار و بي بيند: نخست آهوخانم محافظه اين دو عنصر را مي

ساخت داستان كاركرد ايدئولوژي را كه رسالتش تقويت مناسبات نـابرابر   ركش. دقت در ژرفس
تي كـه بـه   اطلاعـا «واقع بـه دليـل اينكـه    سازد. در ت نامحسوس است آشكار ميقدرت به صور

دار اســت، مخاطــب قــادر بــه  شــود اطلاعــات كــاذب و جهــت مخاطــب مخــابره و ارســال مــي
هــاي  بايســت از محــدوديت بنــابراين مــي ؛)289: 1389 (يورگنســن،» كــردن آن نيســت احســاس

آيـد كـه ايـدئولوژي آن را از نظـر پنهـان       هـا فـراهم   رفت تا شناختي از واقعيت   ايدئولوژيك فرا
زدن و سـركوب همـا در تقابـل بـا آهـو و سـرانجام پيـروزي          ن قسمت كناراست. در اي ساخته
هاي همـا زنـدي در    است. اگر به كنش» نيستييفم ايدئولوژي شبه« آهوخانم مصداق همقتدران

خـوبي   دار راوي بـا ايـن زن بـه    هـاي جهـت   داستان توجه شود دلايل برخوردهاي تند و داوري
هـاي نظـام مردسـالار تنظـيم      با معيارهـا و خواسـت   هما برخلاف آهوخانم كه شود. آشكار مي

جو كه در جستجوي آزادي و كسب هويت مسـتقل   ست با روح آزاد و استقلالا  است، زني شده
 )؛103: 1388 (افغـاني، » هما روحش بيمناك و در جسـتجوي آزادي بـود  «از عناصر مردانه است: 
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كشيد. بـا ايـن    حوض بازوهايش را آب مي ريا تا زير بغل بالازده و لب ها را بي آستين -هما-او«
 چمنـزار  مرغ او مثل [...] خواست به سيدميران بفهماند كه در خانه طالب آزادي است عمل مي

 ولايـات  و شهرها به مسافرت و سواري اتومبيل [...] است شدن ديده و ديدن و آزاد هواي مست
زندي با عصـيان معنـادار    يقت هما. در حق)670؛ 723؛ 368همان: ( »بود آرزويش بزرگترين ديگر

ين به صورت كامل توسط آهوخانم تكريم ا هاي نظام مردسالار را كه پيش از خود تمامي ارزش
و جسـورانه   رحمانه گيرد و بي شد به ريشخند مي ميناپذير انگاشته  گشت و مقدس و خدشه مي
رتبندي شـده بـود.   دار صـو  فرهنـگ ريشـه  نماينـده يـك    هتازد كه به وسيل مي ساختارهايي به

تعادل فرهنگ مردسالاري است. اين زن هـم خواهـان تغييـر و     هزنند بنابراين هما نيروي برهم
توان نوعي تجددطلبي سطحي و ابتدايي به آن اطـلاق   پوشش است كه مي هتجديدنظر در نحو

پي حضور و مشاركت فعال در جامعـه اسـت كـه بيـانگر نـوعي بلـوغ        كرد و هم فراتر از آن در
مـدرن ايـران    شـبه  هجتماعي منبعث از شناخت موقعيت خود به عنوان يك زن در بستر جامعا

توانسـتم   اگر مـن هـم مـي    [...] دهي بروم خياطي يادبگيرم اجازه مي« باشد: پسامشروطيت مي
گفت كـه زن هـيچش از مـرد كـم      وقت به تو خواهم آيم آن مثل اين مرضيه خياطكي از آب در

 ، و تقاضـاي رفـتن بـه سـينما    )410(همـان:   درخواست ساعت مچـي  )؛422و 420 (همان:» نيست
هـا و نظـم ايجادشـده توسـط نظـام       هايي در تقابـل بـا ارزش   نيز از نوع درخواست )499(همان: 

 ، چنـين بينـد  و سيدميران كه اينگونه تحركات را در تعارض با منافع خـود مـي  است مردسالار 
بود بروي خيـاطي يـاد بگيـري؟ برخيـز شـامت را      حالا همينت مانده « دهد: واكنش نشان مي

آور آن است براي منافع نظام  در حقيقت سبك جديد زندگي كه هما پيام ).420(همـان:   »بكش!
هاي غيراخلاقي بـه شـمار    ها كه كنش بود زيرا با اين خواست  مردسالار بسيار خطرناك خواهد

بنابراين روح حـاكم بـر داسـتان كـه      .)101: همان(» اركان اجتماع از هم خواهد پاشيد«آيد  مي
انحطـاط   و تخريب شيب از رفتن بيرون كند، براي فرهنگ ديرپاي مردسالاري را نمايندگي مي

 آن جـز  دهـد و راهـي   مي قرار هدف عنصر تهديدگر را كم براي تثبيت وضعيت موجود و دست
ر يـك عنصـر   خـواه را سـركوب كنـد و از او تصـوير و تصـو      زن تجـددطلب و آزادي  ندارد كـه 

شـود   دهد. با اين راهبرد مرزهاي حاكميت مردسالاري برجسته مي ضداجتماعي مرموز را ارائه 
داستان صداي راوي بارها و بارهـا   گردد. در هاي احتمالي تا حدودي مسدود مي و مسير آسيب
رسد كه در تقابل هما و آهوخانم كه به صورت اسـتعاري تقابـل دو نـوع گفتمـان      به گوش مي

كنـد و چونـان    ملاً متفاوت است، به جانبداري از آهوخانم يعني زن سنتي منفعل قيـام مـي  كا
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؛ 673: همـان (سازد  پست و اهريمني بدل مي ستايد و در مقابل، هما را به جزء اي او را مي قديسه
زنـدي نمايـان    ش ساختن هويـت همـا  متن عمليات تخريب و مخدو هگوش . از گوشه)692؛677

رآيند نويسنده با ناديده انگاشتن مقصر و عامل اصلي و از اولويت خارج سـاختن  در اين ف است.
عشــق مــذموم، همــا را در جايگــاه  همــاجراي رابطــ هگنــاه ســيدميران بــه عنــوان آغازكننــد

هاي هما در نخستين برخـورد بـا    دهد. مثلاً با وجود اينكه كنش قرار مي »عامليت منفي«نوعي
اعتقـاد   )28-25: همان(است  بوده شده ر و بر مبناي موازين پذيرفتهسيدميران سرابي كاملاً بهنجا

و  )90: همـان (» بود  زن جوان و خوبروي از همان برخورد اول، سيدميران را تكان داده«دارد كه 
بـودن خصـايص    با ارجاع به گفتمان اساطير و مشخصـاً داسـتان آفـرينش، بـه درونـي و ذاتـي      

در حقيقت تمسك بـه داسـتان آفـرينش و    ). 206؛ 482(همـان:   دكن هما تأكيد مي هنابهنجار زنان
جنسيت، « هبودن برخي از خصائل منتسب به زنان، به معناي انكار و تكذيب گزار تأكيد بر ذاتي

فرايند طرد همـا، گـاه انتقادهـاي كوبنـده از      هاست. در ادام »ايدئولوژيك همثابه يك برساخت به
هـاي ذاتـي و    صورت تلويحي بـر كاسـتي    فرآيند زنان بهگيرد تا طي اين  طرف زنان صورت مي

انـد كـه زن را بـيش از     تاكنون اين زنان بوده« باور نيچه  ييد بزنند؛ چون بهأبنيادين خود مهر ت
هما و  هدر اين راستا نويسنده در جهت تخريب وجه .)232: 1375(» اند نه ما همه سرزنش كرده

جودات اهريمني مانند مار و شيطان در پيونـد نزديـك قـرار    هاي سنتي، او را با مو بازتوليد نگاه
در اينجا نويسـنده   )؛53-51: 1382 ؛ يونگ،239: 1375 ؛ ستاري،3-2: 3باب  (نك. سفر پيدايش، دهد مي

اي از روابـط   سـازد و بنـابراين شـبكه    مفهومي مي هنوعي استعار» شيطان«با استفاده از مفهوم 
سـاختن   آيد كه در جهت منافع نظام مردسـالار و منـزوي   مي وجود  استعاري ميان مفاهيمي به

رود  كـار مـي    در اغلـب صـفاتي كـه بـراي همـا بـه       ).73-60: 1391(نك. شـهري،  زن كاربرد دارد
 شـود:  تنيدگي و پيوند محكمي ميان زن و مفاهيم منبعث از شيطان و مار ملاحظـه مـي   درهم

ــيطاني« ــاني،» داراي روح ش ــهزن ف« )،137 :1388 (افغ ــار تن ــر و مك ــان:» گ زن « )،477؛ 369 (هم
  ).  745 (همان:» صفت و رند شيطان

  
  نقش زنان در بسط ايدئولوژي -5-3
ايدئولوژي در مفهوم آگاهي كاذب و ساختگي در تقابل با سرشت واقعي حقيقت و در جهت  

هر شـو در رمـان  دارد.  اي دروغين از جهان قرار روايتي مخدوش و نسخه هاغوا و فريب و عرض
تـرين   گفتمـان مردسـالار اسـت. وي در قـديمي     هسرابي نماد و نماينـد  ، سيدميرانآهوخانم
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دانـد كـه    ساختار قدرت يعني خانواده، خويشتن را حاكمي بلامنـازع و زعيمـي مقتـدر مـي    
مواضع ايـن مـرد در مقابـل زنـان     ). 67: همان(بايست از اختيارات نامحدود برخوردار باشد  مي

زن «او معتقـد اسـت   ). 298(همـان:  است بيگانه با هرگونه نرمي و رواداري بسيار متحجرانه و 
و در شـكل مطلـوب و    )421(همـان: » يك موجود كامل نيست، مرد، خداي كوچك زن اسـت 

هـاي متـداول و مرسـوم از     عنوان نبايد خواستار آزادي و فرا رفتن از چارچوب هيچ آل به ايده
خواهد كه مانند يك برّه مطيع و به همـان   مسري ميهاي مردسالار باشد. او ه منظر گفتمان

بـا   ).163 (همان:بگويد غير از آن را قبول نكند مرد چه النفس و سازگار باشد و هر ه سليمانداز
اين اوصاف در كنه داستان رقابتي شديد ميان آهوخانم و هما بـراي تسـخير ايـن مـرد و در     

حيا و بازتوليد يك هستي اجتمـاعي  طوركلي ا تفكر و به هوجه استعاري، براي تكرار اين شيو
كـرات در داسـتان    بـه » رقيـب « هاست، وجود دارد. واژ كه توسط سيدميران صورتبندي شده

توجه اين مرد، نهايت سعي خود را به كـار   تا زنان براي جلب) 251-246(همـان:   شود تكرار مي
بـار   . ايـن )454؛ 315؛ 302؛ 301(همـان:   گيرند و داستان به نحوي ميدان رقابت ايـن دو باشـد  

فمينيستي است.  گردان اصلي آهوخانم است و او مأمور توسعه و تقويت ايدئولوژي شبه صحنه
كـردن   شود كه آهوخانم بـه عنـوان يـك زن خواسـتار مصـادره      اي هدايت مي گونه داستان به

بخشـيدن    رسيدميران است و به صورت تلويحي در يك فرايند كاملاً ناآگاهانه در پي استمرا
با هما درست مؤيد همين  پايان سلطه مرد مستبد بر هستي خويش است. جنگ و جدال بي

از چشـم خـودم بـدي    «است   اين رقابت آهوخانم با رضايتمندي كامل معتقد در نكته است.
از   هـا و محـدوديت   و پس از تحمل تمامي رنـج  )242 (همان: »ام. نديده -ميران-ام و از او ديده

ترين دلتنگي و كدورتي ندارم اگر در دنيا يك  از شوهرم كوچك« گويد ميران، ميجانب سيد
چه بكنـد ايـرادي نيسـت،    نيست؛ مرد خداي كوچك زن است، هر مرد است باز غير او كسي

ارتباط ميان هما  هرشت . سرانجام آهوخانم)515 (همان: »ابراهيم نبي هم بر سر هاجر زن آورد
نـرود و دريابـد   گناه فرو هين در ورطا بيش از »سرابي«سيدميران كند تا  و ميران را قطع مي

نگـاهي بـه وجـه اسـتعاري شخصـيت       بـا نـيم   است. مشغول نبوده »سراب«كه به چيزي جز 
 هاي كه به تقويت لاي ـ لهأدر حقيقت مس شود. ز ايدئولوژي حاكم برداشته ميسيدميران پرده ا

 دميران از بحران محتومي بـه نـام همـا   سي  است، يعني نجات نيستي داستان كمك كردهيفم
: 1388 ؛ سـراج، 103: 1383(نـك. دسـتغيب،  اي نيكوخصال به نام آهوخانم،  دست فرشته  زندي به

 نـوعي  سـاختش  ژرف در )72: 1388 ؛ كهـدويي، 1389 ؛ كـوچكي، 177: 1384؛ عسگري حسـنكلو،  39
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 نهفتـه  مردسالاريِ فرهنگ هبندكشانند به نظمِ به مجدد چرخش و سلطه بازتوليد سناريوي
 دادن تـن  و تهديـد  جـز  چيـزي  او پاداش اما است گير نفس ماراتن اين هبرند آهوخانم است. 

 زن فرآينـد  ايـن  در. بـود  نخواهـد  بالادسـتي  يك قـدرت  عبوس و صلب قوانين به ناخواسته
 زن كند. مي اعمال نيابتي صورت  به را سلطه او خود كه شود مي تبديل موجودي به تدريج به

 را قـدرت  مناسـبات  او خـود  بلكـه  باشـد  داشـته  قرار قدرت مقابل در كه نيست كسي ديگر
 را قـدرت  كـه  كسـي  و كنـد  مـي  اعمـال  را قـدرت  كـه  كسي به همزمان او. كند مي بازتوليد

 دگرديسـي  قـدرت  مفعـول  و قـدرت  فاعل به همزمان تعبيري  به و شود مي تبديل پذيرد مي
 تقويـت  در او بلكـه  كند سركوب را خود آزادي آگاهانه هك نيست موجودي ديگر زن. يابد مي
 دانـل،  مـك  ؛194: 1383 ابـاذري، . نـك ( است بيني روشن و اراده هرگونه فاقد قدرت سازوكار اين

 استعاري وجه در او نهايي چيرگي و هما بر آهوخانم نهايي پيروزي تفاسير، اين با ).96: 1380
  .است نيسميفم بر رمردسالا نظام همقتدران پيروزي معناي به

 تجـددخواهي  هبهان به كهن هاي سنت به التزام با و ارتجاعي رويكردي با داستان بنابراين
 كـه را  همـا  و كنـد  مـي  مخالفـت  سـنتي  قـالبي  هاي نقش در تغيير هرگونه با هما، دروغين

 مسـتقر  نظـم  بازخواسـت  بـالاتر  سطح در و عادات سلسله يك از فرارفتن گناهش بزرگترين
 بـه  آرمـاني  زن از اي نمونـه  عنـوان   بـه  را منفعل آهوخانم سپس و زند مي پس زيركانه است

  .كند مي تحميل مخاطب
  

 ريگي نتيجه -6

نيستي داسـتان كمـك   يفم ههايي وجود دارد كه به تقويت لاي گزاره شوهر آهوخانمدر رمان 
كشد. در  به چالش ميها را اساساً  گونه برداشت ساخت داستان اين است اما تأمل در ژرف كرده

نيســم ســاختگي پنهــان ينــي از فمحقيقــت ايــن رمــان مردســالاري را در پوشــش دروغي 
هـاي   نظـام  هسـلط  ئولوژيك سـعي در اسـتمرار  برگ ايـد است و به عنـوان يـك سـازو    ساخته

صـدد القـاي نـوعي آگـاهي كـاذب      نيسم كه درياست. ايدئولوژي فم مردسالار بر زنان داشته
چـرايِ داسـتان صـورتبندي    و چون خوي و قهرمان بي خانم زن فرشتهاست، در حمايت از آهو

است. در حقيقت مردسالاري به عنوان يك نهـاد و نظـام معطـوف بـه قـدرت، نـوعي از        شده
اسـت كـه    كـرده  تحميـل  به مخاطب» زن آرماني« قهرمان را پرورش داده و به عنوان الگوي

 يـك  واقـع امـر  مان پوشالي كـه در منافع گروه خودي است. اين قهر مجري منويات و حافظ
رفتن از وظـايف  وضعيت موجود دارد و نـه در پـي فـرا   است، نه اعتراضي به  عيار تمام هبازند
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گيـري   برخورد متن با زن ديگر داستان اسـت كـه جهـت    هاي و قالبي خود است. نحو كليشه
اي  همـا زنـدي هماننـد عارضـه     دهـد.  مـي  اصلي و حقيقي داستان را نسبت عنصر زن نشان

شود و پس از اينكه به عنوان يك ابزار در جهت اطفاي اميال و  مقطعي به داستان دعوت مي
باري بـه نفـع    گردد، به طرز رقت او معرفي مي هگسيخت هاي لگام غرايز سيدميران و هوسراني

با برملا شدن تزويـر ايـدئولوژي    شود. داستان بيرون رانده مي هيك گفتمان ارتجاعي از چرخ
هـاي   هاي اين زن جسور با ارزش گونه برخوردها كه ناظر بر ناسازگاري كنش ي ايندليل اصل

گـردد. در حقيقـت گنـاه نابخشـودني همـا زنـدي        خوبي مشخص مي نظام مردسالار است به
فرهنگ مردسالاري و نقد نهادهاي اجتماعي مبتني بر نابرابري  هخروج از نظم به بندكشانند

هوخـانم بـر همـا زنـدي چيـزي نيسـت جـز پيـروزي         جنسيتي اسـت. از طرفـي پيـروزي آ   
 و غالـب  گفتمـان  عنـوان   به مردسالاري غيرمستقيم مردسالاري در كارزاري نيابتي. بنابراين

برگ رمـان كـه بـه تعبيـر آلتوسـر يـك سـازو       با انعكاس منويات خود در قالب يـك   جاري،
ار مناسبات سلطه و شود به صورت ناآشكار درصدد بازتوليد و استمر ايدئولوژيك محسوب مي

  است. انقياد زنان بوده
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  بهرام بيضايي برخواني  سهبررسي هويت، قدرت و دانش در 
  

  1رضا ترنيان

  *2حسين خسرويدكتر 

  3احمد ابومحبوبدكتر 
  
  

  11/10/1396تاريخ پذيرش:        16/5/1396تاريخ دريافت:  
  

  چكيده
ويسنده ثيرگذار در ادبيات نمايشي ايران است. اعم كوشش اين نأجمله نويسندگان تبهرام بيضايي از

خـالق   ،است كه با تلفيق اين عناصـر بـا درام   از ابتدا بر روي سه محور اسطوره، حماسه و تاريخ بوده
 ه،ايـن نويسـند   بهرام بيضـايي از اولـين آثـار    برخواني سه ي است. آثار متنوعي در ادب معاصر فارس

ه از زبـان ايـن   رسـاخت شامل سه روايت اساطيري از آرش، اژدهاك و جم است. برخواني اصطلاحي ب
كـارگيري   سي بـه دليـل بـه    هنويسنده در اواخر ده اين آثار به عنوان اولين تجربيات نويسنده است.

. هويـت و قـدرت ايـن سـه     روايت دارد هاي در حوز اهميت ويژه خود در بازسازيِ اسطوره هن ويژزبا
بـه طـور    ،1332مـرداد   28در بعـد از كودتـاي    ،شخصيت اساطيري با توجه بـه زمـان نگـارش آن   

 سـه يت و قـدرت و دانـش در   هو هكند. اين مقاله به مسأل فتمان ميناخودآگاه براي خواننده توليد گ
و قدرت و هويت سـه شخصـيت    ئل اجتماعي بررسي كندپردازد، تا نقش متن را بر مسا مي برخواني 

ي نـوين و  اساطيري آرش، اژدهاك، جم و در كنار آنان وزير جم يعنـي بنـدار بيـدخش را بـه شـكل     
  .امروزي برجسته نمايد

  

  ، بهرام بيضايي، قدرت، هويت، دانشسه برخواني واژگان كليدي:
  

  

  زاد اسلامي شهركردآدانشجوي دكتري زبان و ادبيات فارسي دانشگاه. 1

 h_khosravi2327@yahoo.com *  زاد اسلامي شهركردآدانشگاهدانشيار زبان و ادبيات فارسي. 2

  تهران جنوبدانشگاه آزاد اسلامي واحدزبان و ادبيات فارسياستاديار . 3

 ٤ ، ॷماره پیاپی  ١٣٩٦پاඵුز و زീज़تان،دوم، دورهدومسال
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  مقدمه -1
هاي  هاي بهرام بيضايي به دليل برخورداري از فضايي اساطيري و قابل انطباق با ديدگاه نمايشنامه

د. دهن ميرا در ارائه تحليل منطقي و مسجلي از زبان و ايدولوژي ياري گر  پژوهش، اجتماعيِ روز
ن پرداختن به پهلوانان و شاهان اساطيري كه به نحوي ريشه در ناخودآگـاهي جمعـي   در اين بي

خود گواه اين حقيقت است كه هويت و قدرت  ،يك قوم در رويكردهاي اجتماعي امروز آنان دارد
و دانش موجود در يك متن ابزارهاي مناسبي براي جستن اين فرايند است تا خواننده در خلال 

 برخـواني   سـه ا روزگار خود بيشتر اشـراف يابـد.   ا در يك متن به ارتباط آن به لفهؤبررسي اين م
اسـت. ايـن سـه روايـت      بندار بيدخش هآرش، اژدهاك و كارنامهـاي   شامل سه روايت با عنوان

 هپردازد. آرش مربوط به دوران حمل ـ حماسي ايران مي -اساطيري پادشاهي هكدام به يك دورهر
ن منوچهرشاه است. اژدهاك به زمـان در بنـد شـدن ضـحاك در كـوه      افراسياب به ايران در زما

  بندار بيدخش مربوط به دوران پادشاهي جمشيد است. هپردازد و كارنام دماوند مي
هاي بهرام بيضايي اين مقاله برآن است كه ارتباط منطقـي   با توجه به بررسي متن نمايشنامه

بررسي  است برخواني  سهصلي اجتماعي در ا هؤلفكه سه مرا » قدرت و هويت و دانش«از طريق 
متفاوت در  توان عناصر ها، و بندها در كلام مي واره ها و جمله يق بررسي زبان و جملهاز طر نمايد.

زباني و يا نقش اجتماعي آن پرداخت و در توصـيف و   ، به تجزيه و تحليلداده يك متن را بسط
يكرهاي موجود، هنگامي كه با ديد اجتماعي به از ميان رو تفسير و تبيين يك متن به كار گرفت.
سبكي يك نويسنده در مباحث انديشگاني و  ههاي برجست مباحث يك متن پرداخته شود، جنبه

لـي  شود. قدرت همواره بار منفي ندارد، هرچند نويسـندگاني همچـون ع   هويتي آن نيز ديده مي
آن را  باب اژدهاك المثل در في قلي در آثار و گفتگوهاي خودحصوري و احمد شاملو و علي رضا

، بـا توجـه بـه اصـل     هنـري و ادبـي آنهـا    ها در آثار بيضايي، نظر به جنباند، ام با زور برابر دانسته
كـه در شخصـيت آرش و يـا    همانطور ؛الوهيتي به خود بگيـرد  هتواند جنب ايي اساطير ميج جابه

  است.  ازه در ابعاد اسطوره پديد آوردهجنبه از قدرت آمده، و هويتي ت  اين برخواني  سهاژدهاك در 
  
  

  سوابق پژوهش -2 
. شانيا يها نامه شيو نما نامه لميف نما،ياست؛ شامل س  اريها بس پژوهش ييضايدرباره آثار بهرام ب

شـاه سـتمگر و    يآزمنـد «؛ )1377(امجد  دياز حم »ييضايبر دو تئاتر از بهرام ب يدرنگ«ازجمله 
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 ـ ،يـي علا تياز مش ـ» آرش و اژدهـاك  يدوبرخـوان بـه   ينگـاه « ؛يشيخو يجنون ب كوتـاه   همقال
در شماره  ييضايبهرام ب هادناميدر  رياخ هدو مقال نيكه ا ،ياز منوچهر آتش »رياساط جوگرجست«

در  يبرخوان در نقد سه  ژهيو ييگفتگو نيآمده است، و همچن) 1379 ،ييضاي(بماهنامه كارنامه  13
سناپور و چند تن  نيحس ،يشناس،منوچهر آتش حق محمد يعل ،ييضايشماره كه توسط ب نيهم
از  ييضايبهرام ب ليكه دربردارنده تحل ايپو شهيماهنامه اند12شماره  زيشده است؛ و ن جامان گريد

  .)1392 ،ييضاي(ب است و آرش نوشته خودش  ييكسرا اووشيمنظومه آرش س
  
  مبناي نظري پژوهش -3

اصلي در تحليـل بررسـي درام يـا     هلفؤد به چند مپژوهش حاضر براي بيان مباني نظري خو
، عناصـر  ايـن مـوارد  در كنـار   پـردازد و  ميجايي اسطوره  ، برخواني، و نوسازي و جابه نمايش

  كند.  بررسي مينيز هاي اجتماعي قدرت، هويت و دانش را  لفهؤدخيل در ايجاد م
 
   يا نمايش 1درام -3-1

و در شده  در اشكال مختلف اجرا مينثر  ه صورت نظم وادب نمايشي در اكثر نقاط متمدن دنيا ب
هـاي   ها و نيـايش  مايش در آغاز از رسمن«ست. ا نامه آمده تعريف به صورت كمدي، تراژدي يا غم

بـاز همـواره نيازمنـد     ،مذهبي بيرون آمد، و وقتي به جايي رسيد كه ديگر رسم و نيـايش نبـود  
هاي تماشـايي و سـپس نمـايش را بـراي      و اگر رسمپذير بود،  دستگاه دين بود؛ اگر دين نمايش

وسـايل و   هكننـد  شد كه دين فراهم دانستند، چنين مي ها و كرامات مذهبي لازم مي قصه هتوسع
هـا و   تواننـد برخوردهـا و نگرانـي    هـا مـي   نمـايش  .)11: 1392 (بيضـايي،  »شـد  مي امكانات نمايش

تماشاگران انتقال دهند، به شكلي كـه   اي از شدت احساس به هاي يك متن را، با درجه اضطراب
همان حالات متن را در خود حس كنند، با بازيگران بخندند يا بگريند، و در غم و اندوه و شادي 

و نيز  تراژدي، پانتوميم، اپُرا -هاي ديگري همچون كمدي آنان شريك شوند. امروزه نمايش، گونه
اشـكال نمـايش   ر ايران نيز بسيار كهن است. نمايش د هگيرد. سابق نمايش تلويزيوني را در بر مي

  است. خواني باقي مانده شب بازي و پرده به شكل تعزيه و خيمه قديمي ايران، امروزه
  
  

                                                            
1. Drama 
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  برخواني -3-2
اي خـاص از   عنـوان شـيوه   بـه  نيز از آن ها در ترجمه ندارد و يها مدخل برخواني در فرهنگ هواژ

روايـت در   ه را ذيل نقالي بررسي كـرد. فرهنـگ بيـان   است. شايد بتوان اين واژ نشده نمايش ياد
اصلي و مسلم  هگويي استوار است و همواره شخص راوي، گويند تك هبيشتر بر پاي سرزمين ايران

 د:ي ـوگ بيضـايي مـي   .ي داردين خصوصيتچن» برخواني«اين تصور، تركيب  هاست، برپاي قصه بوده
جعل مطلق نيست؛ برخواني هـم بـه    ضمناًمن است. ولي  هبرخواني جعل مطلق است و ساخت«

معني از برخواندن است، هم به معني بلند خواندن و هم به معني براي جمع خواندن است. توي 
خوانـد. پـس ايـن    متون ادبي هست كه فلان چيز را برخواند، يعني به صورت بلند بـراي جمـع   

خواند و هم به صـداي بلنـد    رميآيد. هم از ب واقع نيست. از اين دو منبع ميبرخواني جعل من در
جـاي   جاي روايت و برخوان به جاي نقالي گذاشتم، برخواني به خواند. برخواني را به براي جمع مي

 متني يعني اجرا؛ براي است كاري درواقع. است نقالي توي اش ريشه) نيـز ( برخواني  سه ]...[ راوي
  .)31-30: 1379(بيضايي،  »كنيد مي اجرا كه

  
  زي اسطورهنوسا -3-3

يا  موجـودات   النوع يا رب معنا نوعي داستان يا سرگذشت است كه به خدا ترين اسطوره به ساده
بخشـد. گـاه در    ها را گسترش داده و حيات مـي  گردد. ادبيات ابزاري است كه اسطوره الهي برمي

ن را شـكل آ عناصـر بينـامتني و درزمـاني،     هواسط گذارد و گاه به همان وجه كهن خود باقي مي
به اشكال مختلف در متون حماسـي و  ديگران،  د. ضحاك، افراسياب، سياووش وكن دگرگون مي

اي با حفظ نام يك اسطوره و يا شخصـيت حماسـي شـكلي     ادبي وجود دارند اما گاهي نويسنده
در متـون   وان نمونه آرش كـه در اسـاطيرايران  دهد. به عن نوين از شخصيت آن در متن ارائه مي

پرتاب تير  هستورباني است كه وظيف بيضايي هدر نمايشنام ،اي است پهلوان اسطوره اوستايي يك
بـا چرخشـي در    ،نـام آرش  هماي ضمن حفظ درون نويسنده است. او گذاشته شده هجبر بر عهد به

  است. يا نوسازي آن دست زده، به بازآفريني اسطوره روايت
  
  جايي اسطوره جابه -3-4

طـول تـاريخ حيـات بشـري صـورت       دوران اجتمـاعي انسـان در   هجايي اسـاطير در هم ـ  جابه
هيـولا يـا   « ايرانيهـاي هنـدو   در فرهنگ مذهبي و ادبي دارد. هر بيشتر جنباست. اين ام گرفته
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چيرگي و سروري اين ديو يا اژدهـا سـبب ويرانـي و     شود، اژدهايي اهريمني بر زمين چيره مي
يـن  كنـد. ا  كشد و زمين را بـارور مـي   ي را ميگردد، تا اينكه ايزدي اين مظهر پليد ستروني مي

و در داسـتان حماسـي جـاي خـود را بـه       شـود،  دگرگـون مـي   ،جايي ادبي اسطوره در اثر جابه
كند و در فرجام به دست پهلـوان و   دهد كه بيدادگر است و ستم فراوان مي پادشاهي بيگانه مي

شخصـيت   ، برخـواني   سـه در  بيضـايي  .)215: 1393(سـركاراتي،   »شود پادشاه ديگري كشته مي
  كند. اي ديگر تصوير مي آرش و اژدهاك و بندار بيدخش را در چهره

  
  قدرت -3-5

توانستن؛ توانايي داشتن؛ توانايي انجام دادن كاري يا ترك آن، توانـايي؛   قدرت در لغت به معني:
ن است كـه يـك   شناسان از قدرت اي منظور جامعه« است. به كار رفته فرمان نيرو، سلطه؛ نفوذ و

نتيجه ايـن فـرد   شخص يا اشخاص ديگر تحميل كند. دراش را بر  فرد قدرت آن را دارد كه اراده
ها نيز همـين قـدرت را    سازمان تواند از اين طريق رفتار ديگران را تحت نظارت خود درآورد. مي

 -1 شود: است و آن به چهار دسته تقسيم مي يهاي اعمال كنند. از اين رو قدرت داراي سرچشمه
 توانايي ناشي از اشغال يك سمت و يا نفوذ دولتـي؛  -2 توانايي نگهداري و نظارت بر منابع مالي؛

: 1383(كوئن، »توانايي كسب قدرت سياسي -4 توانايي ايجاد و حفظ يك كسب و كار موفق و -3
هـاي  يازهـاي متفـاوت و ن   تواند در روابط فردي و جمعي ميان خواسـت  قدرت مي جز اين،. )299
است و  هاي اجتماعي گفتمان همقول د. قدرت از  مباحث ويژه درشمار انسان، آشتي ايجاد كن بي

هاي متفاوت آن را تحليل  شكل و فركلاف نويسندگاني همچون ميشل فوكو، هانا آرنت، هابرماس
 قـدرت دانـش،   هاي متفاوت قدرت اجتمـاعي،  . از اين ميان البته فوكو به جنبهاند و بررسي كرده

هاي منبعث از قدرت در جهت و يا  نظريه بيشتر پرداخته و اغلب و غيره ريخ، قدرت بدنقدرت تا
اسـاس  بر چيز، مولد اسـت. قدرت از نظر فوكو قبل از هر« .است مخالف نظريات وي شكل گرفته

 فوكو قدرت يا متضمن بازدارندگي مشروعي است كه بر مبناي قرارداد قانوني ايجـاد شـد   هنظري
طبقـاتي   هگرانه بـراي حفـظ سـلط    گذاري و نظارت سركوب و يا متضمن قانونها)  ليبرال (در نظر
 هكننده و بازدارنده است. به نظر فوكـو چنـين شـيو   ه هر جهت قدرت ذاتاً منفي، محدوداست. ب

هاي  نگرشي در مورد قدرت، به معني ناديده گرفتن چگونگي عمل كردن آن در نهادها و گفتمان
شود  آن مولد مي هترين مفهومي كه از نظر او، قدرت، واسط اعي است. عمومياجتم هسراسر حوز

هايي است كه در نهـاد رسـمي اظهـار     ادعاها و گزاره هوي دانش دربردارند هدانش است. به عقيد
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دوري با نظام معاني قدرت دارد، به طوري كـه   هشود. فوكو معتقد است كه حقيقت يك رابط مي
ثيرات قـدرت را القـاء و   أكننـد و حقيقـت نيـز ت ـ    ا ايجاد و تقويت ميهاي قدرت، حقيقت ر نظام

دانـد، امـا    فركلاف با آنكه همچون فوكو قدرت را مولـد مـي   .)39: 1387 (نـَش،  »دهد گسترش مي
امـا   ،ديگري به كـار بگيرنـد   هتوانند آن را علي قدرت در تصرف افراد است و مي«معتقد است كه 

 گيرند تا به ايـن  كنند كه مفهوم ايدئولوژي را به خدمت مي دا ميجايي از ديدگاه فوكو فاصله پي
(يورگنسـن و   »تئـوريزه كننـد  هاي اجتمـاعي را   استيلاي يك گروه اجتماعي بر ديگر گروه طريق
كارگيري عامل خشونت  داند بلكه به اما هانا آرنت همواره قدرت را منفي نمي .)113: 1394 فليپس،

معنـاي  گونه كاستي در اقتـدار بـه   هر« :شمارد مل ايجاد زور ميعوايكي از را مندان توسط قدرت
  ش هم اين است كه كسـاني كـه زمـام قـدرت را بـه     گري است؛ كمترين دليل دعوت به خشونت

كنند سررشته از  برداران، هنگامي كه احساس ميگيرند، خواه فرمانروايان و خواه فرمان دست مي
 »شوند كه خشـونت را جانشـين قـدرت كننـد     سه ميرود پيوسته دچار وسو دستشان بيرون مي

تحت شرايط حيات بشري، يگانه بديل « جداي از مبحث خشونت آرنت معتقد است .)128: 1359(
واقـع يـك انسـان     بلكـه زور اسـت كـه بـه     -كه  در برابر قدرت عاجز اسـت -قدرت، توان نيست 

تواننـد از راه   ا چنـد نفـر مـي   تواند آن را عليه همنوعانش بـه كـار گيـرد و يـك ي ـ     تنهايي مي به
  ).308: 1392(آرنت، » آوردن ابزارهاي خشونت انحصار آن را به دست گيرند دست به

اقتدار  هپاي بر اين اقتدار هميشهاما  بيشتر مبتني بر محور اقتدار است، قدرت در آثار بيضايي
با آن پرتـاب   نيروي دل كه تير را هواسط سياسي نيست. شخصي مثل آرش كه ستوربان است به

گنجـد و صـاحب قـدرت مردمـي      كه در نظام قدرت سياسي نمي شود كند داراي قدرتي مي مي
قـدرت وقتـي   «. اسـت  از قدرت سياسي و قدرت دانشحرف  بندار بيدخش هكارنامدر  شود. مي

يابد كه افراد داراي قدرت از اقتدار قانوني برخوردار باشند. حق اعمال يك چنـين   مشروعيت مي
جمله: اقتدار قـانوني و  هاي متفاوتي دارد از اقتدار شكل گيرد. اين داري از مردم سرچشمه مياقت

فرد متصدي آن است مثـل  اقتدار فرهمندانه است. در اقتدار قانوني يك  عقلاني، اقتدار سنتي و
مقدس دارد  هاساس باورهاي سنتي از قدرت استوار است و جنبجمهور. در اقتدار سنتي بر رئيس
مقام شاه در اكثر كشـورهاي سـنتي. اقتـدار     هم به سمت او اختصاص دارد، مثلم به فرد و و ه

مردم  هو براي تود گيرد و نفوذ شخصي فرد سرچشمه مي هاي شخصيتي فرهمندانه اما، از ويژگي
در اكثر آثار بهرام بيضايي نوع اول و دومِ اقتـدار، مقهـور    .)300: 1383(كوئن،  »خاصي دارد هجاذب
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قهرمانان روايات   هفرهمندان ثير اقتدارأت ها تحت نامه هاي جبار نمايش نوع سوم هستند و شخصيت
  گيرند.  مي قرار

  
  هويت -3-6
موجوديت هر انساني به تلقي او از خود بستگي دارد، و ميزان پيوند و دلبستگي فرد به بيرون از «

زند، اين تلقي از خود كه پاسـخي بـه    يرقم م» خود«خود و جامعه و تاريخش، نوع تلقي او را از 
اين اصطلاح  ).23: 1386 (عليخاني، »رود، همان هويت است چيستي و كيستي فرد نيز به شمار مي

لغت،  هاي در فرهنگ شود. ها نسبت داده مي ي، نام پدر و ساير ويژگينام، نام خانوادگ درظاهر به
است. انسان غيره  هيت، تشخص وهويت شامل صفات جوهري انسان همچون شخصيت، ذات، ما

پديد  اولين الگوي هويتي را براي او گردد و اين تمايز داشتن عقل از ساير جانداران متمايز مي با
دسـت آوردن هويـت اجتمـاعي     صـدد بـه  داشـتن هويـت مسـتقل در    هآورد. انسان به واسط مي
افراد بشر در مقام «ببالد. و با اين تعريف به خود  تعريف مناسبي از خود داشته باشد تا گردد مي

همتـاي خـود را    دهند كه كيسـتند، و هويـت شخصـي بـي     عمل كردن و سخن گفتن نشان مي
توانـد   هويت مـي  .)280: 1392(آرنت، »كنند دارند و در جهان بشري نمود پيدا مي فعالانه عيان مي
يعنـي هويـت   تواند اجتماعي باشد  نيز مي ي در ذهن و نهاد شخص ساخته شود؛فردي باشد يعن

نشـان دهـد، ايـن     يك جامعـه  وي در هعقايد برساخت هاجتماع بر پايفردي شخص را در گروه و 
يابـد و   بشـري مـي   هجنب ،، هويتتر وسيع  در شناختي تواند معنوي و يا سياسي باشد. يجامعه م

 وياي را به عنـوان يـك الگ ـ   يا فرد و جامعه ؛دهدمييك قوم را نشان  ناخودآگاهي الگوهاي كهن
ناخودآگاه جمعـي شـامل زمـان پـيش از كـودكي      . «كند يگر م مشخص از تفكري خاص نمايان

موجود در ضمير  ههاي ديرين است، يعني شامل مضامين بازمانده از صفات اجدادي است، صورت
هاي ديرينه در پسِ خود بخشي از هويت بشري  اين صورت .)105: 1383(يونگ،  »ناخودآگاه است

ها در هويت امـروز مـا    سال از پس اند و هاي بشري نهفته كه در باورها و اسطوره دهند مي را شكل
 هتسو معتقد است: هويت نسـبتي اسـت كـه انسـان بـين شـبك      وزيتوشيهيكو ا« يابند. بازتاب مي

نسـبي اسـت، چـون     سازد. پس بحث كاملاً مي رروابط اجتماعي برقرا همعنايي ذهن خود و شبك
معنـايي از ايـن نظـر     همعنايي اجتماعي نسبي اسـت. شـبك   هشبك معنايي ذهن و هم ههم شبك

كنـد. ايـن محـيط فرهنگـي      نسبي است كه هر انساني در يـك محـيط فرهنگـي زنـدگي مـي     
د و ايـن مفـاهيم   كن ـ اي توليد مـي  اي از مفاهيم حاشيه اي از مفاهيم كانوني و مجموعه مجموعه
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معنايي توليد  هتواند شبك تسو يك متن ميوزيهويت هستند. از اين رو از نظر ا هكنندكانوني توليد
  .)5: 1386(عليخاني،  »كند معنايي به جامعه هويت تزريق مي هكند و اين شبك

هـاي ذهنـي و    نامه با توجه به نهـاده  نامه و فيلم هاي متفاوت نمايش بيضايي نيز با توليد متن
پي قوم ايراني در تاريخ در اي پيه است و با توجه به شكست تربيتي كه از كودكي با او همراه بوده

  به دنبال ساخت هويت ويژه و ذهني خود از طريق نگارش ادبي و هنري است. 
  

  خواني بر  سهمعرفي  -4
كـه در  اسـت  ) بيدخش بندار هكارنام و اژدهاك ،آرش(از بهرام بيضايي مجموعاً سه اثر  سه برخواني

هـاي زبـان    لفـه ؤضمن حفظ مار، اين آثاست.  در سنين جواني وي نوشته شده ي وس هاواخر ده
 كتيبـه، از نظر زباني متكي به زبـان   سه برخوانيد. نكلاسيك، قابليت انطباق با زبان امروز را دار

اي ايـران و  ه ـ اي دوران جنگ آرش پهلوان اسطوره لات و واژگان است.هاي جم تكرار نحو و پايه
پيرنگ اصلي اين روايت است. اژدهاك يـا  روايت پرتاب تير او  ت وشاه استوران در زمان منوچهر

 ز روايتي از به بند كشيده شدن او در كوه دماوند است. سومين روايـت همان ضحاك ماردوش ني
  و كشته شدن وزير جمشيد پيشدادي يعني بندار بيدخش است.  يداستان زندان

  
  آرش -4-1

ارشام نام  ي مرد و پهلوان،آرش و ارَشن و آرسن به معن« دارد. اوستااصل داستان آرش ريشه در 
جد داريوش اول و پدر گشتاسپ نيز از همين ريشه و به معني مرد نيرومند اسـت. نـام يكـي از    

پيش از اسلام و پـس   هماند جاي در اكثر متون به .)97: 1383 ،(اوشيدري »نوادگان كيقباد نيز است
رود و تيـري پرتـاب    ه البرز مـي از آن، آرش همواره پهلواني است كه به فرمان اورمزد بربالاي كو

رايمونـد   هشـتر، سـتار  ت«اسـت:   آمـده  اوسـتا كند تا حدود مرز ايرانشهر را مشخص نمايد. در  مي
، كه بتازد، چون آن تير در هوا پران» كرت فراخ« ستاييم كه شتابان به سوي دريايِ مند را مي فره

» خوانونـت « بـه سـوي كـوه   » خشـوثَ يو˚راي ـ« از كوه -انداز ايرانيبهترين تير -تيرانداز» آرش«
چراگـاه، آن   آب و گياه و مهرِ فراخ ]ايزدانِ [ آفريدگار اهورا مزدا بدان دميد، پس آنگاه  بينداخت.

آرش، به اين طريق جان خود را بر سر  ).7و6/ 4تيريشت، : 1391، اوستا( »آوردند را راهي پديد ]تير[
راند و پس از آن اسـت كـه بـاران بـه ايرانشـهر       ن ميگذارد، و دشمن را از ايران بيرو اين تير مي
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(نـك.   افتد فريدون اتفاق مي هبارد. اين اتفاق بنا به متون كهن در زمان پادشاهي منوچهر نواد مي
  ني ديگر است.از لو اثر) هماي (با حفظ درونآرشِ بيضايي  ).588: 1387صفا، 
 

  اژدهاك -4-2
او  ايرانـي نقـش منفـي دارد اژدهـاك اسـت.     اساطيري كـه در فرهنـگ   هاي  يكي از شخصيت

نهايت با قيام فريـدون و  نشست و در ايران پادشاهي تخت بر هزار سال جمشيد را دونيم كرد و
زماني كه اژدهاك بندها را بگسلد پليدي به شـهر نـازل   شد.  وه در كوه دماوند به بند كشيده كا
ز خود او گرشاسب با گر ند و سرانجامكشان انشهر را به سياهي ميشود و موجودات ناپاك اير مي

شـهر. او   اژدهاك موجـودي تصـوير شـده بـراي نجـات     روايت بيضايي در  .دارد را از ميان برمي
انـد   اي كه برايش در نظر گرفته خود را از عذاب ناجوانمردانه درصدد گسلانيدن زنجيرهاست تا

ري اسـت و بـا تصـور عمـوم     لوميت خود را ندا دهد. اين يك برداشت كـاملاً هن ـ رها كند و مظ
و  نوشـته شـده   )1388( پـردازي حصـوري   ظريـه اين اثر حدود ده سال پيش از نمتفاوت است. 

در  ينظـر حصـور   ريتحـت تـاث   زيشاملو نبرداشت بيضايي از اژدهاك، يك روايت هنري است. 
 بي ـفر كي ـداستان كـاوه  : «سدينو يدر كتاب جمعه م »ديجد يدرس يها كتاب« همقال يهحاش
و عملكـرد   ياس ـيس تيبه اصطلاح حماسـه، شخص ـ  نيا يانحراف هو نقط ست،ين شيب يسحما
: 1358 ،(شـاملو » كه در طول داستان به دقت از خواننده پنهان شده اسـت  ضحاك است يمردم

عكـس آنچـه    ينظـر  ،نـه يآد هدر ماهنام ـ» اسـت  ريپذ بيآس قتيچقدر حق« همقال زيو ن؛ )39
بـه  « گويـد:  اي با ايلنا مـي  در مصاحبه بيضايي؛  )6: 1369لو، (شـام  داشته است انيمعمول بوده، ب

(كـه   مانده از ابوريحـان متن بجاخوانش  من علي حصوري و پس از وي، احمد شاملو در هعقيد
نگـاه درسـتي بـه     باعـث شـده  انـد و ايـن اشـتباه     اشتباه كردهمورد استناد اصلي آنان واقع شده) 
  .)1389 اد،نژ (حسيني »ماجراي ضحاك نداشته باشند

  
  بندار بيدخش هكارنام -4-3
جم و وزيرش بندار. در اين اثـر جـم همچـون     دارد:دو شخصيت اصلي  بندار بيدخش هكارنام 

بين و ورجمكرد نيست؛ بلكه اين وزيـرش بنـدار    جام جهان همتون اوستايي و اساطيري، سازند
انش را در اختيار دار اين دكه بنآموزد. جم از ترس اين به جم مي يدخش است كه اين دانش راب

كند. در اين ميان دبيرك جـم و   را صادر مي قتل او او را از ميان بردارد، دستور ديوان بگذارد و
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بين است. اين اثر  درصدد به دست آوردن جام جهان) (كه يك شخصيت ذهني است شاگرد بندار
ي ذهنـي بيضـايي از   هـا  پرسـش كردن اسطوره اسـت.   نيز همچون ساير آثار بيضايي نوعي تازه
بـا حفـظ   -دارد تـا روايـت جديـدي در قالـب نمـايش      متون اساطيري و تاريخي او را برآن مي

  از متون اساطيري ارائه دهد. -مايه بن
  
  بحث و بررسي -5
  برخواني آرش -5-1

آرش كسـرايي،   ه. در منظومكسرايي نوشته شد ها آرش سرودزمان ب هم آرش بيضايي تقريباً
مـردي آزاده/   نم آرش/ چنين آغاز كرد آن مرد با دشمن/ منم آرش سـپاهي م«پهلوان است: 

شباهت اين روايـت بـا    .)91: 1387 (كسرايي، »به تنها تير تركش آزمون تلختان را اينك آماده
نـزول بـاران بـر     ،راندن دشـمن از خـاك ايـران    پرتاب تير و بيرونبا ساير متون آن است كه 

آرش يك پهلـوان   يي متفاوت است؛بيضا د. اما آرش به روايتافت اتفاق ميسرزمين ايرانشهر 
گـر سـتورباني نيـك    اي آرش تو سپاهيِ نيكو نيي؛ و: «اي نيست بلكه ستوربان است اسطوره

 ).37: 1394، (بيضـايي  »است بيا و پيك مـا بـاش بـا دشـمن     اي اينك كه دستوري نمانده بوده
شود كه پيام سـردار ايـران را بـه گـوش      مور ميأآرش، به دليل زخم برداشتن پيك ايران، م

فتـد، امـا   بخواهد تا پرتـاب تيـر بـه تعويـق بي    برساند و از تورانيان مهلت (افراسياب)  تورانشاه
گزيند و اين بـه مـذاق    مي ايران براي پرتاب تير بر هناگاه افراسياب آرش را به عنوان نمايند به

  نيست. خوش سرداران و لشگريان ايراني 
 چند تفاوت اساسي دارد: اول اينكه آرش در روايت اونيز ن با آرش در ساير متو آرشِ بيضايي

كنـد،   و اين امر كشش و جدال در روايت را براي هر دو لشگر بيشتر مي( اي نيست يك پهلوان اسطوره
. دوم، آرش توسط اورمزد و شاه اي در جنگ ندارد) است و تجربهو از مردم عادي چون او يك ستوربان 

كند اما در  متون پيشين آرش به نيرو و رأي اورمزد تير پرتاب مي هشود. در هم ن انتخاب نميايرا
جايي اسـطوره در روايـت اسـتفاده     گزيند. بيضايي در اين امر از جابه اينجا افراسياب وي را برمي

 هورزد. و چهـارم آنك ـ  هاي روايت از پرتاب تير امتناع مـي  بخش  است. سوم، آرش در بيشتر كرده
شود، آرش تير را بـا دل خـود پرتـاب     آرش در اثر بيضايي پس از پرتاب تير، در زمان جاري مي

 :گويند شناسم كه هنوز مي من مردمي را مي«افزايد  نهايت ميكند نه به بازوي خود و راوي در يم
ند تواند خود را يك آرش تصور ك در اين روايت هر ايراني مي .)69: همان( »آرش باز خواهد گشت
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صـدد  متون است. نويسـنده در ايـن اثـر در   آرش بيضايي با ساير   ترين تفاوت ميان اساسياين و 
هـا   تـك واژه  در ساحت اسطوره است؛ از تك تن ادبي، هنري و گفتماني اجتماعيبازتوليد يك م

  باشد.   دارد كه در اين آرش، درنگ بيشتري داشته آن مي گرفته تا نحو جملات خواننده را بر
. او در هـر  گرايانـه دارد  تانلحني باس و يي، استوار بر واژگان كهن استبيضا به روايت آرش

 يبرخـوان  زبان سه «معتقد است:  ييضايباست.  از اين الگو استفاده كرده برخواني  سهسه روايت 
 دهياز نظرهـا پوش ـ  يها، كه فقط مدت مخلوق و مصنوع است. مخلوق و مصنوعِ  مردم طول قرن

 چيآن را نشـان دادم. ه ـ  يهـا  پـس زدم و امكـان   يبود، و من فقط غبـار آن را كم ـ  نگه داشته
تـازه،   يو بازسـاز  بيترك هرنفهمد.  يو اختراع هم نشده كه كس امدهين يگريد  از زبان يا واژه
نكرده بـود. بـا    دايفرهنگ، فرصت بروز و رشد پ نيگوناگون به ا يها هجوم رياست كه ز يامكان

را  يزبـان  گـر، يد يو گاه سـاختن دسـتور زبـان    ام، يزبان مادر يا شهير يها هگرفتن از واژ كمك
 اني ـرا م يخيتـار  صلهاست، و هم فا يكه هم تماماً قابل فهم و دسترس مردم امروز سمينو يم

زمان است، و مكان اسـت، و   ي. هر كلمه در كار معماركند يم يادآوري داديخواننده و زمان رو
تبيره، «در آرش واژگاني همچون . )34: 1379 ،ييضاي(ب» است تيعو موق تياست و شخص تيهو

كـارزار، سـتيهنده،    توفـد،  غريود، غرنگ، ترفند، مي مي گ، كوس، رود، ناي، گاودم، بارو،كرنا، زن
هـاي   و نيز واژگاني كـه از سـاخته  شود؛  بسيار ديده مي »ستوهد، زيراك، سخت تابيده، انَده مي

القاي ذهنيِ رطوبت و باران  و شود ، كه دوازده بار در متن تكرار مي»ارو مه«نويسنده است مانند 
در « ) 32: همـان ( »وار بيـرون آمـد   پس سـردار از دلِ آن مـه  « كند؛ مي تشديدرا در متن همواره 

واژگـاني مثـل   اين روايـت  در  .)46(همـان:  »خندد اي به او مي وار چهره درنگ آرش از ميان آن مه
القايي بـراي مخاطـب دارنـد و بـه      هبا توجه به تكرار در متن جنب، »سايه و ناهيدوار،  البرز، مه«

جمـلات   هدر كنار اين واژگان نحو روايت آرش بـر پاي ـ  كنند. رسانايي منظور نويسنده كمك مي
ز يكي ا« بيضايي معتقد است است. عطف به هم تنيده شده» و«تودرتو و كوتاه است كه به كمك 

 ،(بيضـايي  »است و كتيبـه واژگـان كمـي دارد   » كتيبه«اساس اني نوشتن برهاي سه برخو ويژگي
 دهي ـد يبـه روشـن  ، نامـه  و گـنج  ديتخـت جمش ـ  ستون،يب يها بهيكتهاي  در كتيبه .)31: 1379

شدت متكي بر تكرار واژگان  م در آنها بهنحو كلا و اند واژگان كمها بهيكت نيكه واژگان ا شود يم 
ش در كنـار     اي تو را به ياد آورده رود: چشمه دور مي واپس كاريزي خشك؛ و « .است اسـت؛ كـ

كمند، و پرآزرم. به ياد آور كه آن چشمه سنگ شد، و آن چشم بسته دختري؛ ابروكمان، گيسو
در زيـر پـاي    ،هاي خاك و نالهاي. او از البرز بالا رفت؛  ماند. كه از ديوار پي نماند، و از باغ شاخه
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جمـلات   هاهميت دارد: جمـلات بيشـتر بـر پاي ـ    برخواني  سهفعال نيز در جه او .)57: همان( »او
بايد از اين وجـه بـراي    اي مي بيضايي در پرداخت روايت خود مانند هر نويسنده خبري هستند.

قصـد   هـدايت كنـد.  دادن پيام استفاده كند، تا متن و تصوير فضاي روايت را به سمت مقصود 
وضوح پيام بـه خواننـده منتقـل شـود.      به تادادن خبر است  ،اصلي از بسامد بالاي اين جملات

تكنيك استفاده از افعالي چون حال ساده، در جملات خبري، و فراواني بالاي وجه اخباري، در 
آيند، ايـن حـس را ايجـاد     پايه و تودرتو مي ميان جملات كوتاه كه در اكثر اوقات به صورت هم

گاه كاربرد زمان حال « از گذشته به زمان اكنون است.كند كه نويسنده در حال انتقال پيام  مي
روايت،  هاحياي خاطره و نزديك شدن به گذشته است. با اين شيو هدهند با وجه اخباري، نشان

 سـه ايـن امـر در تمـامِ     .)293: 1392 (فتـوحي،  »شـود  گذشته به طور زنده به اكنون منتقل مـي 
، با توجه بـه نـوع قالـب    برخواني  سهشود. در  يمشهود است و تنها مربوط به آرش نم ،برخواني 

بـا   نـد و ا ي نمايشنامه است، جملات كوتـاه ها يان واقعياتي از شخصيتادبي درام كه استوار بر ب
ايـن   هد. همنچسب پايه و گاه متصل نيز مي اثر، اين جملات كوتاه به جملات هم هتوجه به سوژ

بنـدي مـتن بـه     از طريق وجهيت، ميـزان پـاي  « .كند فرايندها خود را در وجهيت بازنمايي مي
سـاز   لف در عناصر وجهؤهاي م ديدگاه توان سنجيد. ذهنيت، تعهدات مي ها را عقايد و ايدئولوژي

كـرد  با بررسي ميزان قطعيت و عدم قطعيـت، روي  .)294 (همـان:  »كند پوشيده و پنهان عمل مي
و  (درخواسـت، تمنـا، تقاضـا)    اي متغيـر ه افكني و يا قبول التزامگري و ترديد  نويسنده به پرسش
خلال زبان و  د. بيضايي، آرش را ازشو تر مي متن، نگرش نويسنده مشخص بسامد امر و نهي در

 را با جهان امروز خود پيونـد بزنـد.  تر به اين اسطوره، آن  تا با واكنشي تازه دهد گذر مي اسطوره
سياوش كسـرايي و بازانديشـي آن.    هظومآرش واكنشي بود به من« گويد: اين اثر مي هوي در بار

زد  يادتان هست كه روشنفكري به شناخت زبان و فرهنگ و اساطير كهن ايراني زخم زبان مـي 
و هم تفكر سنتي و هم بخش مهمي از تفكر چپ يك كلام ضد آن بـود. بـراي خيلـي ظـاهراً     

هـاي   حـرف  كـردن كـل هويـت و ايـن     شـدن، از بـن فرامـوش    ها هم معيار امروزي شده امروزي
گفتند درود بر ندانستن! بسيار مهم بود كه سياوش كسرايي،  غاز بود و بسياري هم مي يكصدتا

آرش كمانگير را ساخت و از تنگناي چپ و سنتي و راست و امروزي سربلند درآمد. اما درست 
 »دو، فراآرماني بـود نظرم تصويرش از مردم و قهرمان هرشايد براي خلاصي از همين تنگنا، به 

و ابوريحـان بيرونـي و اعتقـاد     اوسـتا مبتني بر روايـات   شعر كسرايي كاملاً .)45: 1392 (بيضايي،
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بيضايي با نگاهي انتقـادي و گفتمـاني بـه اسـطوره      ست؛ اما آرشجميع محققين در اين باره ا
 است. نوشته شده

  
  هويت و قدرت البرز -5-1-1

جـا همـواره البـرز    است. در اين آمده ل قرار گرفتهوصافي كه به صورت بدبا ا البرز موارد در بيشتر
ت در اس ـ خروشد. پنهـان شـده   مي و كند زند. حيرت مي است. حرف ميو پرسشگر رازدار  وبلند 

چه بسيار با گردش خورشيد و زايـش   -البرز بلند -البرز كه راز جهان با اوست/ و او« :ميان ابرها
اسـت/   -آن كه به بلندي بلنـدترين - آسمان/ البرز هفت هپاياست/ البرز آن بلند مرد اشك فشانده

اما با اين  .)31: همان( »/ اندهان هر مرد در دل او به سنگيني البرز بود-رازها هآن بلند دارند- البرز
نماياند. البرز در  ص تاريخي خود را ميحال داراي هويتي است كه قدرت و بزرگي و برازندگي خا

قرار دارد با راز بزرگـي در   -هبلندترين قل-ند، دماوند ر اين كوه بلبه معني كوه بلند است؛ د لغت
توسط فريدون و كـاوه   است. اژدهاك به بند كشيده شده يا ضحاك ماردوش، در آن اژدهاك سر:

د؛ و مهـار كـر   شود از بين برد بلكه آن را بايـد  كه ظلم را نمي به بند كشيده شده تا دانسته شود
دار، لنـد راز شاه، تورانشاه، كشواد و هومان همگـي در برابـر ايـن ب   چهرحالا قدرتمندان متن، منو

اند، مگر آرش، كه عزمي جزم دارد براي پرتاب تير، تيـري كـه بايسـتي از بلنـداي ايـن       كوچك
 واقع بيضايي با طرح پرسش و ترديد از سوي البرز و با به به آسمان يعني البرز پرتاب نمايد. هفت

آرش  ديگر يعني دارد تا بزرگي و بلندي و هويت يك قدرت سعي وجود آوردن صنعت تشخيص
من چگونه توانستم « پرسد: همين روايت كوه البرز از خود مي هدر ادام را به مخاطب نشان دهد.

  .)67: همان( »او را بر دوش خود نگه دارم
با اين اوصـاف،   اند. ردم در پاي اين نماد ايستادهايستادگي است، و م در سرتاسر متن البرز نماد

نالان در زير پاي آرش  بر دوش خود نگه دارد؟ خاك البرز ونهالبرز در شگفت است كه آرش را چگ
نشان از آن دارد  اينها ).67: همان( »خيزد غرُنب و فرياد از البرز برمي«كشد  است. آرش كه كمان مي

تمـاعي، قدرتمنـدتر از البـرز    تري از هويت اج بسي بلندتر و با آفرينش تازه -فرزند زمين -كه آرش
همچنـان منتظـر   بازنگشت اما البـرز   -فرزند زمين -است كه آرش است؛ هرچند كه در روايت آمده

   .)69(همان:  است تا آرشِ مردمي بازگردد
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  هويت و قدرت از منظر زبان، تاريخ،روايت آرش  -5-1-2
كـه بعـد از    است تا آنجـا  يي داشتهايراني تأثير بسزا همرداد، در ساختار و ذهن جامع 28كودتاي 

س أايـن ي ـ  روشـنفكر ايـران آمـد.    هبه سراغ جامع ـفشارهاي سياسي حاكميت، يأس و نااميدي 
رحماني و   دار و عميق بود كه در شعر شاعراني همچون نيما، اخوان، شاملو، نصرت آنچنان دامنه

ن داستان و ميان نويسندگادر اين  به سمت خاكستري و گاه سياه برد.سايه، رنگ شعر فارسي را 
  اند. سزايي داشتهنمايشنامه نيز سهم ب

نگـاه شـاعران و   ران را در مصائب بيشتري نگـه داشـت.   اي هديد فرهنگي و زخم هكودتا جامع
ز نظـر فرهنگـي   متلاشي ا تقريباً هتوانست تحركي به اين جامع رو مي نويسندگان به فضاي پيش
فدريكو گارسيالوركا و ، اليوتتي. اس. مفاهيم تازه در شعرهاي  مباني و بدهد. شاعران در آن ايام به

ران ايـن  هاي جهاني داشت. در كنـار شـاع   روي آوردند، كه قرابتي با اروپاي بعد از جنگ پل الوار
 به راه افتاد حايز اهميت اسـت. نويسان با مساعي علي نصيريان  دوره موجي كه توسط نمايشنامه

فرهنگـي بـه    هموج ديگري از كارهاي خلاقان 1337از سال  دقيقاً« گويد: ن صادقي ميالدي قطب
 هبار با خودآگاهي و با يك احساس نياز بسيار ضروري و نگرانـي در مـورد آينـد    راه افتاد، اما اين

فرهنگ ما چيست؟ چند نفر در اين دوره سر بلند كردند  هايران و با اين پرسش اساسي كه ريش
شـان   نظـر مـن مهمتـرين    ن ساعدي، بيضايي و اكبر رادي، كه بهمثل آقايان نصريان، غلامحسي

دار توانسته بـود آفـاق بسـيار زيبـايي را در      دامنه پس از يك پژوهش نسبتاً بيضايي بود. بيضايي
بـود. همـين   » تعزيـه « نويسي ايران كشف كند و مهمترين چيزي كه پيدا كرده بـود  درام هزمين

نتي ما مثل روحوضي، نمايش عروسكي، نقالي و غيره كشف باعث شد به تمام اشكال نمايشي س
: 1383(تواضعي،  »هاي آن را پيدا كند هاي زيباشناسي و بازمانده ها، ساختار، ويژگي برگردد و نشانه

است تا شعر،  نويسي بيشتر به سنت نزديك شده شود كه نمايشنامه همين اساس ديده مي بر .)16
اي  ضاي تازهشان و با تكيه بر ادب كلاسيك ف گرايانه باستان هرچند شعر شاملو و اخوان با رويكرد

برابر خيل مخاطبين كلاسيك و شعراي نئوكلاسيكي مثل خـانلري و تـوللي،   آفريده بودند اما در
بسـت   هـا بـراي خـروج از بـن     شاين تـلا  هرفته هم هم تنگنا و سختي بيشتري داشتند؛ اما روي

  پس از كودتا بود. فرهنگي
كند تا امـروز را نشـان    اده مياز اسطوره استف يراني،نويسي ا حفظ سنت نمايشبيضايي براي 
صدد بازتوليد فرهنگ و هويتي ، گويي درگرايانه واژگان و نحو باستان كارگيري دهد. او با شكلِ به

و ديگـر   شـاهنامه و  اوسـتا ي با پرداختن به عناصري كه در در قالب مدرن اين هنر است. و تازه
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كـه فردوسـي پـس از     طـور  پردازد؛ همان هاي تاريخي امروز مي ، به زخمنقلي بود متون روايي و
هـاي   گي سـرودن حماسـه  كشور به اين نتيجه رسيد كه بهترين كار فرهن درپي هاي پي شكست

و در برابـر   را حول روايات مشتركشـان گـرد آورد  تا از اين طريق، اقوام ايراني  ملي ايرانيان است
د؛ قومي كه فردوسي ي، سد دفاعي محكمي ايجاد كنغداد در ميان اقوام ايرانهاي ب اندازي اختلاف

  سرايد: مي شاهنامهترين اشعار خود در  ديگر به خلوص پيشين آن اعتقادي ندارد، وي در معروف
ــان  و ــان  ز دهق ــرك و از تازي  از ت

 نه دهقان نه تـرك و نـه تـازي بـود    
  

ــان    ــدر ميـ ــد انـ ــد آيـ ــژادي پديـ نـ
بــازي بــود هــا بــه كــردار    ســخن

)2863/ 26: 1379 (فردوسي،
نمايش، براي هويت فرهنگـي  كارگيري سنت روايت و برخواني و نقالي، در قالب  با به بيضايي

هـا و تـاريخ ايـران     اي در اسـطوره  فكر و گفتمان تازه ه. او توليدكننداست ش تلاش كردهسرزمين
. او ستوربان است، بلكه يك اطيريپهلوان اس روايات پيشين، نه يك هآرشِ او، برخلاف هماست. 

بـراي  گيرايـي در شـب زمسـتاني    ، داستان دهد كه در آن نقال ايت را مثل كسرايي ارائه نميرو
(نـك.  رونـد   به خـواب مـي   ،حتي خود نقال ،همه ،پس از شنيدن قصه كند و هايي روايت مي بچه
او شـك   .اهـد گشـت  گوينـد كـه آرش بـاز خو    . در آرش بيضايي همگان مي)116: 1387 ،ييكسرا
كند تا به حقيقتي برسد كه امكان بازانديشـي نـويني را بـراي     ترديدش را بازسازي مي كند و مي

هـا و ناسـزاها،    روايت بيضايي در پشت سر نهادن حـرف  ستوربانِ آرشِ بازتوليد كند.اش  خواننده
شـود. ديگـر آرش    دمي ميها و انتحار روح، با اتكا به البرز و ناهيد و سايه، آرشِ مر ترديدها، قصه

تنها نيست، او پهلواني است برآمده از دل مردم. از نظر بيضايي اسطوره هنـوز در زنـدگي مـردم    
اگـر  « گيرد. كه بدانيد باوري در در روال عادات شكل ميارد و در اغلب اين روند، بدون آنادامه د

شناسي اوليه كـه   به هستيبخواهيد كه بدانيد بشر چه جوري تحول پيدا كرده ناچاريد برگرديد 
جـوري فكـر    خواهيم بدانيم پـدران مـا چـه   بهاي اوليه متجلي است و اگر  ها و آيين توي اسطوره

كنـيم. هنـوز    ها را مرور ميهاي آن اسطوره ها و هاي بازتاب يافته در افسانه كردند ناچار انديشه مي
 كنيد ر مراسمي با هم تقسيم ميپريد، هنوز شادي و اندوه را د كنيد، از روي آتش مي قرباني مي

رويـد هنـوز يـك     جديد كه مي هبه خان .(مقصود تعزيه و عزاداري براي امام سوم شيعيان است)
بريـد   بريد كه نشان مهر و ناهيد است؛ ولي تا زماني كه آن چـراغ و آينـه را مـي    چراغ و آينه مي

اي اسـت كـه    انديشه ساز ضمناً رهاسطو هكنيد. انديش آن را زندگي مي هداريد هنوز اساطير و ادام
ديگـر هسـت    هكاووس يا در يكي دو اسطور پرواز كه در كي ههاي آينده را ساخته. انديش اسطوره

  .)33: 1379 (بيضايي، »است امروز به وقوع پيوسته
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شود، آرشي كـه در   بدل به آرش مردمي مي كه انسان امروزي است هبيضايي اسطور هاسطور
شـود، بـا طبيعـت     مرداد براي ساخت مجدد هويت وطن برهنه مي 28اي هاي بعد از كودت سال
وطنش بيايد؛ وطني كـه عوامـل خـارجي و داخلـي      هشد آميزد تا به ياري سرشت سركوب درمي

به هنگام تبديل اسـطوره بـه حماسـه،    «ورزند.  اش از هيچ كوششي دريغ نمي كودتا براي ويراني
هاي حماسي  بازد، در داستان رود و يا رنگ مي از بين مي ارزش ديني و اعتقادي اسطوره يا كاملاً

اسـاطير را بـدان    خورد، جرياني كـه  شدن اساطير به چشم مي هاي جريان دنيوي نخستين نشانه
در  آرش )37: 1388 (آيـدنلو،  »دهنـد  نهايت اعتبار مذهبي خـود را از دسـت مـي   كشاند، كه در مي

شود و اين  امزدا به آرشِ مردمي و زميني تبديل مياهور هروايت بيضايي از صورت پهلوان نظركرد
  زدايي است.تقدسدر اساس نوعي 

هـاي   نامه ها و فيلم نامه در زبان نمايش حوضو سو به چهل به اين هثير زبان بيضايي از دهأت
دار است، البته نبايد سهم علـي حـاتمي را    زيون نشانداستاني و سريالي تئاتر و سينما و تلوي

  ت فرهنگ زباني تازه ناديده گرفت.ساخنيز در 
ز افراسـياب و  اسـمي ا  -كـردن پهلـوان روايـت    براي برجسته-تا آخر داستان نويسنده از اول
سـازي   لبرز و سايه و مـردم، سـعي در فعـال   از زبان ا آورد. وي با تكرار نام آرش منوچهرشاه نمي

تـا قـدرت را از   كنـد   يم ،خصوص صداي قدرتمندان سازي ديگر صداها، به صداي آرش و منفعل
بـرد.   نـام شـاه تـوران و شـاه نـام مـي       مردم برجسته تركند. از افراسياب و منوچهر تنها با هناحي
كه خواننده شاه واقعي را در دل مردم بجويد. ايـن   براي آن استروايت اين پوشي شاهان در  نام

اين روش بـه سـطوح    اي آرش است. نويسنده با ي در جايگاه اسطورهجاي جابه شدن يك برگزيده
آنكـه آرش پهلـوان نيسـت؛ دوم اينكـه آرش     افزايد: اول  چند سطح ديگر نيز مي اساطيري آرش

» آرش باز خواهـد گشـت  « نهايي روايت يعني: هنهايت با آوردن جملدشمن است؛ و در هبرگزيد
 افزايد؛ سطحي برابر با آمدن منجي.  سطح سومي بر اسطوره مي

نماد برقراي صلح ميـان دو قـدرت اسـت.    ازن جنگ دو شاه و دو سرزمين و آرش تراز و تو
گردد؟ اگر قرار بر  تمام مي آرامش ميان دو تضاد است؛ اما آيا بعد از پرتاب تيرش اين خصومت

شـد كـه او بـاز     روايت از زبان مردم شـنيده نمـي   هشدن اين خصومت بود در آخرين جمل تمام
(ايراني  ورثي و ستيزه و دشمنايگي مداوم بين اين دو قومخصوصيت ديرين و م« خواهد گشت.

داسـتان   شاهنامهشود. سرتاسر  ملي ايرانيان محسوب مي هاصلي حماس هدرواقع زمين و انيراني)
رويارويي ايرانيان و انيرانيان است كـه مطـابق برداشـت ثنـوي از ايـن دو يكـي همـه نيكـي و         
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: 1393 (سـركاراتي،  »اسـت  و اهريمني قلمداد شده خجستگي و اهورايي و ديگري نكوهيده و تباه
با اين تفـاوت كـه    و قوم ايراني و انيراني اسير است،اين برداشت آرش نيز ميان د براساس .)99

هم اجبار و تمسخر دشمن را و هـم تهديـد و لعنـت     ؛نقش آرش نوعي نقش روشنفكري است
  دوست را بايد به جان بخرد.  

داند، بـه   ، و چون زبان دشمن را ميلشكر ايران تير خوردن پيكناچار به خاطرِ  به كه آرش
ز انتخـاب  به عنوان تيرانـدا او را شود و در يك آن تورانشاه  عنوان پيك وارد اردوگاه دشمن مي

وانـد ايـن كـار را بـه انجـام برسـاند.       كـه مبـادا نت   همواره براي پرتاب تير، ترديد دارد د،كن مي
رانـي و خشكسـالي سـرزمينش را    بينـد تـا جلـوي وي    خود مي وظيفه و خويشكاري درنهايت او

 هشـود كـه پهن ـ   نهايـت انسـاني مـي   ديـد، در  كسي كه ابتدا تـوان تغييـر در خـود نمـي     بگيرد.
بيند تا خود را به آن سپيد چـون بـرف برسـاند، تـا تيـر       رانان آسمان يعني ناهيد را مي گردونه

يك انسان ساده است كه در هيابانـگ   هزند هنآرش نمو« .پاره تني شود پرتاب كند و انسان پاره
تـن  اي، جـان و   توده-قدرت سران دو قطب دشمن، به حكمي مذهبي هكسي مردم و دغدغ بي

خواهـد   كه همچنـان در آسـمان در پـرواز اسـت و حتـي نمـي       كند خود را به تيري تبديل مي
زمـين را مـرزي    رود تا تمـامي آفـاق   درخت گردويي بنشيند، بلكه مي هطرف جيحون بر تن آن

  .)15: 1379 (آتشي، »مردمان كند هبراي هم
  

  برخواني اژدهاك -5-2
دربند است و به روايت سرنوشت تلـخ   شود كه اژدهاك در كوه دماوند مي داستان از جايي شروع

اين بندم، بر بلندي اين كـوه؛ كـوه سـخت بـزرگ      همن اژدهاك كه اينك بست« :پردازد خود مي
گاه كه بخت بدم ديدگان مرا بـه دنيـا گشـاد هـر دم     و من اژدهاك، كه از آن دماوند!  بسيار بلند

شكاف خود را برنياورده بودم و اين رشـك   تر از هر بند هرگز فرياد آسمان بندي بودم بسته  ةبست
پـاكي معرفـي    خـود را مـرد دل   اژدهاك در اين نمايشـنامه  .)8: 1394 (بيضـايي،  »بر من چيره بود

هاي قدرت و جنگ، به همراه پدر مرزبان خود در مرزي از مرزهاي روز  ز دغدغهكند كه فارغ ا مي
اي شب، من اندوهگين روزگاري «كار مشغول بودند: و و به كشت نداي داشت و شب خانه و مزرعه
دل، كه در مرزي از مرزهاي روز و شب خانه داشتم، مـرا دشـت سـبز بـود و      مردكي بودم، پاك

 )9 (همان: »درسي كشت زار من بود كه روز و شب به هم مي كشتزار بزرگ. در جايي از  در ادامـه .
اژدهاك بـه روايـت    .كند رسد و فتنه مي از راه مي استجو و ظالم  كه فردي ستيزهياماي پادشاه 
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 هاثـر بـرخلاف هم ـ  كه اژدهاك در ايـن  دروني با ديو درون است. ضمن اين بيضايي يك گفتگوي
اسـت   آمده . در ساير متون اساطيريآن در بند است هقل دردرصدد نجات شهري است كه  متون

شـوند و جهـان را    كه اگر اژدهاك كشته شود از تن او خرفستر يعني موجودات پليد خـارج مـي  
. امـا در روايـت   كننـد تـا ابـد    ين او را در بند ميآبت د، از اين رو به فرمان فريدونِنساز ويران مي

 پادشاه داند كه ياماي جي شهري ميكند و خود را نا اع ميبيضايي اژدهاك از وجود و تن خود دف
  .دهد نجات را شهر تا است زنده كند و او در آن بر مردم ستم مي

  
  نتقادي قدرت و هويت در اژدهاكگفتمان ا  -5-2-1
ه جـاي بيوراسـب اسـت،    ملحد از آن كين به سوي كوه دماوند ك ـ«: است آمده يسن همنبزند  در

هزار سال است كه فريدون زنده نيست، چرا تو بند بنِگَسلي  يد كه اكنون نهُگو مي دهان گشايد و
كـه  انـد. پـس از آن   جمكرد برآورده شـده و برنخيزي كه اين جهان پر از مردم است و ايشان از ورِ

 (= شـخص)  ملحد چنين گويد، از آن جاي كه ضحاك از بيم آن تنديس فريدون كه به مانند تن
كه ملحـد چـوب آن بنـد را     را نخست نگسلد، تا آن ]بند[ ستاده است، آنفريدون است، پيش براي

. )237: 1387 (بهـار،  »بگسلد. پس ضحاك را زور افزايد و بند را از بن بگسلد و بـه تـاختن ايسـتد   
اژدهاك در روايت بيضايي در حال عجز و لابه است، اين ناتواني و نگراني و دفاع از خود با توجه 

د؛ از اين رو نويسنده سن بايستي در ناخودآگاه متن با ملحدي انجام شده باشي به متن زند بهمن
فرستد تا بند اژدهاك را بگسـلند و ايـن    مستقيم ملحدان شهر تهران را به دماوند ميبه طور غير

شهري  بر خود و مردم ظلم و ستمشود. در تمام روايت اژدهاك از  اتفاق تا پايان روايت تكرار مي
دماونـد   در به دست فريـدون اسـير و  ضحاك  ،شاهنامهدر  .ديوگ د است سخن ميكه پاي دماون
خواستند  آيد، دليلش اين است كه اگر ضحاك را مي هاي پهلوي مي در كتاب و« دشو زنداني مي

آمد و اين موجودات جهان  بخش، بيرون مي ها خرفستر يعني موجودات زيان سر ببرند از او مليون
كنند تـا خـودش بميـرد و او تـا      اش مي شود، زنداني راين ضحاك كشته نميكردند؛ بناب را پر مي

: 1386 (بهـار،  »كشد مهرگان آمده كه ضحاك را فريدون مي هپايان جهان عمر دارد. اما در اسطور
  است: اك آمدهحنكشتن ض هدربار شاهنامهدر  .)303

ــان   ــته دمـ ــروش خجسـ ــد سـ  بيامـ
 هميدون شكسـته ببنـدش بـه سـنگ    

ــود جــاي اوي بــه كــوه انــدرون  بــه ب
ــود    ــنيد ناس ــو بش ــدون چ ــر فري  دي

ــان   ــد زمـ ــو را نيامـ ــت، كـ ــزن، گفـ مـ
ــگ    ــيش، تن ــدت پ ــوه آي ــا دو ك ــر ت بب
ــد اوي  ــويش و پيونـ ــرَش خـ ــد بـ نيايـ
ــير    ــرم شـ ــت از چـ ــدي بياراسـ كمنـ
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ــان   انــش دو دست و ميــبه بندي ببست ــل ژيـ ــد پيـ ــايد آن بنـ ــه نگشـ كـ
)191/ 1: 1377 (فردوسي،  

اتي كـه جمشـيد بـه وجـود آورده بـود      نظام طبق ي از پژوهشگران بهاين نگاه به نظر بسيار
روحانيان، لشكريان، كشـاورزان و   ه، جمشيد جامعه را به چهار طبقشاهنامه گردد. براساس برمي

پرچـالش كـه     در چنـين جامعـه  « حصوري معتقد است:. )31نك. همـان:  ( صنعتگران تقسيم كرد
خواهد جامعه را بـه   كند كه مي اند، مردي ظهور مي بوده ديگر هدر فشار دو طبق كشاورزان ظاهراً

طبقاتي است  هشكل قديم اشتراكي برگرداند. بديهي است از آنجا كه راوي اسطوره طرفدار جامع
شدن است، اين مرد از آغاز محكوم اسـت. نـام او در    سوي طبقاتي چون تحول جامعه به و اصولاً
: 1388 ،حصـوري ( »است ه، مار نيرومند يا بزرگ معني شدههاكه به شكل سنتي مار ويژ د اژي اوستا

فردوسـي، بـه    هشـاهنام طبقاتي  هجامع ههمين نظر حصوري، دربار هاحمد شاملو نيز بر پاي .) 62
 ضـحاك، روايـات شـفاهي وجـود دارد كـه نشـان از       نكشـتن  هدربار. )1(پردازد طرح مباحثي مي

 ـ « ق  معتقد اسـت: ي مطلجلال خالق .)2(است محبوبيت او ميان مردم بوده مـورد   هروايـت عاميان
و در عين حـال نـادر و    توان نمودي از تصور كهن حتمال ميا راه نيست و آن را به  بي بحث كاملاً

خذ ايرانـي  Ĥشخصيت نيك ضحاك به شمار آورد كه در غالب م هجنب هشده دربار فراموش تقريباً
اين تلقـي و توصـيف مثبـت از ضـحاك بـه       هاست. سابق ويژگي اهريمني او رنگ باخته هزير ساي

زيسـتن   هايي مانند علاقه بـه يكسـان   رسد كه در گزارش ويژگي موسي خورني، مورخ ارمني مي
منشـان   كردن گفتارها و كردارها و باردادن به نيـك شدن متعلقات، لزوم آشكار مردمان و همگاني

روي همـين ديـدگاه    .)13: 1388 (آيدنلو، »است اوقات شب و روز را به ضحاك نسبت داده هدر هم
 حصوري و شاملو معتقدند كه اموري كه ضحاك انجام داده، نظام طبقاتي دوران جمشـيد را بـر  

ضحاك « .شود كه اشَراف عليه او، به كمك فريدون قيام كنند است، و اين خود دليلي مي هم زده
مردم داده و رسم اشتراك  هها را از برگزيدگان گرفته و به تود كهن بوده و زمين هپرچمدار جامع

ها را از مردم گرفته و به برگزيدگان داده و نظام  است. فريدون فرخ دوباره زمين را از نو زنده كرده
   .)53: 1388 (حصوري، »است را تازه كرده(سرپرستي زن و فرزند)  خانواده، كدخدايي
قـدرت و   هدر حـوز  تواند از مباحـث تحليلـي   هاي اساطيري مي در طول زمان اتكرار ماجراه
نـد. در شـروع   ا بـدي و خـوبي رودروي هـم   و صلح، و  جنگكه خرد و نابخردي، هويت باشد؛ اين

ي از فرهنـگ و تمـدن   ا خواننده را وارد عرصه آور أسيك حقيقت ي شاهنامهداستان ضحاك در 
. اين امور است  اي و سنتي را در خود نهادينه كرده كه روند بازتوليد فرهنگ قبيله نمايد بشري مي

چه قبل چه ، اين واقعه هجانب مدار نياز دارد كه با بررسي همه به يك بازشناسي منطقي و حقيقت
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باشـد. قيـام    شـاهنامه فرهنگي  ههاي كور و واخورد تواند راهگشاي بسياري از گره مي ،بعد از آن
 هانداز ت بيشقدراندوزي و  ضحاك عليه جمشيد شايد از همين فرايند باشد، يعني او عليه ثروت

از همـين   ميت جمشيد، دست به قيام زده باشـد. حاك )3(ريختن اليگارشي حاكمان وقت و درهم
 ـتاريخي ديگري با شخصـيت اژدهاگ  نيم-اي اسطوره شخصيت نيم«روست كه در ادب پهلوي   هون

و  -سـر  اژدهـاك سـه   هبازمانـد -آميزد و ضحاكي ماردوش ميضحاك، كه هم اساطيري است، در
مارد، ش آيد. ممكن است آن شخصيت شاهانه كه خواسته و زن را از آن همه مي يد ميپادشاه پد

ضد اشرافيت آريايي باشد كه در اساطير به صورت قيام شاه بيگانـه   معرف قيام مردم بومي ايران
قيـام   شايد جايي اسطوره و حماسه، جابه براساس اصل اساطيري) 291: 1387 (بهار، »است درآمده

شـده در فرهنـگ اسـاطيرِ     پذيرفتـه  باور در جا شده باشد. اما به اي آن جا اسطوره ضحاك با اصل
تنـيِ   رويـين  هخالقي مطلق با توجه به اسـطور  .جوانان و شاه ايران است هايراني، ضحاك، كشند

علـت در بنـد شـدن    « اسـت كـه   حدس زده ،يكي از اساطير يوناني و خدايان زيرزمين ،كانيوس
(مغاك زمين)  اش دفع او فقط با بازگرداندن وي به محل اصلي ي او باشد وتن ضحاك، شايد رويينه

 »كنـد  است و به همين سبب فريدون او را در غاري به فرمان سروش زنداني مـي  پذير بوده امكان
هاي گور و تاريكي و مغـاك ايـن    بيضايي در روايت اژدهاك با پرداختن به واژه .)14: 1388 (آيدنلو،

گور ترسناك تهي به خود پيچيد؛ از زمـين خشـك گردبـاد تيرگـي     «كه  آورد مي پندار را فراياد
مغاكي رفتم كه توفان در آن خفته بود، و با فرياد ترس  همن به دهان« .)13: 1394 (بيضايي، »برشد

هرچه هست روبنده، بـا   هخود بيدار كردمش كه بيا اين من! و اينك مرگباد سياه، مرگباد كوبند
  .)19 (همان: »انگيز خود در برابر من ايستاده بود بزرگيِ بيم

 توانسـت  جدا از آفرينش مجدد يك روايت، ن باستاني،زبا با استفاده از اين روايتبيضايي در 
زمينـه و   و ضـمن حفـظ پـس    طوره، شخصيت ضحاك را متحـول نمايـد  جايي اس با الگوي جابه

هـاي   د. بسامد بـالاي واژه اننده آشكار كنهاك را براي خواژد ههاي نهفت روايت، درددل هماي درون
بـار تكـرار، در برابـر واژگـان روز و      51شب و مترادفات آن يعني سياهي و تاريكي و مغـاك بـا   

  . دراشب و سياهي بر روز و روشنايي د هبار استفاده در متن، نشان از غلب 21خورشيد با 
 هدهد. او بـا شـيو   ده ارائه ميبرداشتي متفاوت به خوانن آرش همچوندر اژدهاك نيز بيضايي 

برخواني آرش و اژدهاك، با  مشيت علايي در دو كند. ي، ساختار روايت را متحول ميزداي ييآشنا
بيضايي تصور مأخوذ از روايات كهن، كه موافق آن « نويسد: توجه به تحول اسطوره در دو اثر، مي

اد. و از او بـا لقـب اژدهـاكش يـاد     اهريمن است با سه پوزه و سه كله، را تغيير د هضحاك آفريد
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متفـاوت   اوستاا تصور حاصل از روايت اين تصوير نيز ب .خشكي را سرافكندم هپوز كند: مار سه مي
كـه در   شود درحـالي  بيان مي گفتار نمايشي از زبان ضحاك است. تمام اژدهاك در قالب يك تك

دل و سربلند  كند كه پاك ي مياست. او خود را كشتگري معرف كوه دماوند به زنجير كشيده شده
هـاي   زنـد و خانـه   و خود او را تازيانه مـي  كشد ، پدر او را ميزيست تا روزي كه ياماي پادشاه مي

بيـان تمثيلـي اسـت از چگـونگي      د. روايت ضحاك از زبان خود او،كش چوبي آنها را به آتش مي
بيضـايي درصـدد اسـت تـا      .)16: 1379 (علايي، »عدالتي است پاگرفتن نفرت، نفرتي كه معلول بي

را همچـون  چرا او يك ظالم اسـاطيري   پرسش اينجاست كهاما وجود آورد.   تحولي در روايت به
است مارهاي درونـش را پـيش از خـود بـه      هيچ مردي نتوانسته«؟ دهد عارفي وارسته نشان مي

  .)12: 1394 (بيضايي، »خاك بسپارد
شـود كـه    ديده مـي  شاهنامهدر  جاويد است. هواري پادشاه زنده و همدر روايت اژدهاك، ياما

 (جمشـيد)  يامـا  بيضايي،در روايت  .تا صاحب جاه و مال شود رساند ميپدرش را به قتل  ضحاك
سـرخ بـه او پيشـكش كـرد، و يامـا       هروز كـه پـدر مرزبـانم بـاد     آن«: اسـت  پدر ضحاك را كشته

ياما به  .)9همان: ( »تر است يا باده خون سرخنوشيده او را دوپاره كرد تا بنگرد كه سيارب هنوشيد ه باد
يمـه در  « تواند نماد ظلمِ همواره باشد. در اساطير مي شود و هر ميهاي مختلف در متن ظا شكل
ازجمله خدايان است كه پدر روحاني انسان و گناهكار نخستين است. هرچنـد در اسـاطير    وداها

گناهكار بودن پرومته در اساطير يونـان بـا   ودايي گناه جمشيد دادن آتش به انسان نيست، ولي 
بيضـايي نيـز    .)226: 1386 (بهـار،  »گناهكار بودن جمشيد در اساطير هند و ايراني هماهنگ است

و ياماي پادشاه را ديدم كـه هوشـيار   « است: بار زنده نگه داشته را در متن  چندين(جمشيد)  ياما
روايتـي دگرگونـه را نشـان     بيضـايي،  .)10: 1394بيضـايي،  ( »او مست هوشياري خود بـود  ]...[ بود
خـورده، خسـته و    آورد. اژدهـاكي شـلاق   مـي وجـود    اي تازه به و از دل اسطوره، اسطوره دهد     مي

و رواج  گر شهري اسـت كـه يامـاي پادشـاه در حـال دربنـد كـردن، تازيانـه زدن         نظاره زخمي،
آمـدن تازيانـه، بـراي    ، پـس از فرود أت مردگاني كه در هيعدالتي در ميان مردم است. مردم بي

برخواهند آورد و به سوي اژدهاك به همراهي  رسيدن به هويتي تازه و عدالتي نوين از گورها سر
بندد و زنجير را از خود به خـود   در اين بين اژدهاك در بند است و چشم ميتازند.  آهنگر مي هكاو

ها  ترين توفان د انسان است كه سهمگيناژدهاك سنگ محك تنهايي، رنج و در« بيند. تر مي نزديك
اي اژدهـاك تـو   « گويد: پيش از وزيدن به او مي» مرگباد سخت توفنده«كه ن است، چنا را تاب آورده

از سوي ديگر  ).20همان: ( »آفريده شدي تا تنهايي را با تو بيازمايند، و رنج را با تو بيازمايند و درد را
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اثـر بيضـايي    هماي ـ كند، و اين درون ناپذير انسان را روشن مي رهياما موقعيت دردناك و چا مرگي بي
كـه شـر خـود    چراابـدي اسـت؛   اي   ه كين ان جاودانه در رنج و بند است و نمود عيني آناست. انس

  .)17: 1379 علايي،نك. ( ي استتاريك همرگ است. در پايان داستان تداوم و سلط بي
 شـده  كند. يامـايِ اره  اي ايفا مي ن نقش برجستهبه ركني اصلي در ساخت اين متمثا قدرت به

ي، در روايت بيضايي هنوز زنـده اسـت و التـزام امـور و فرمـان      توسط ضحاك اساطير (جمشيد)
 -قدرتمنـد پيشـين اسـطوره   -في اژدهـاك از طر كند. ه و دربند كردن را صادر ميكشتن و تازيان

تـا بـه    شـود  رهادارد از بند او انتظار  شود. حسرت خواننده مي هشده و ماي اكنون در بند كشيده
 هخداوند و پادشاه است. يك رابط ـ ينوع ظلم ياما شهري بيايد كه در زير پاي دماوند شاهد همه

 هشود كه اين خود ساخت هويتي تازه از جامع ـ تساوي ميان اين دو نهاد قدرت در متن ديده مي
 ،اينترناسيونالستي آن هايد حزب توده وگزيدن از ايدولوژي  . بيضايي با دوريامروز نويسنده است

چندان قوي در باورهاي ناسيوناليستي، راز بهروزي و پيروزي مردم اسـير ميـان دو    با گرايشي نه
 هكننـد  اين شناخت تاريخي خود توجيه داند. ها مي خود از خلال افسانه هظالم را شناخت گذشت

  است. ت در پيش روي خواننده روابط نابرابر قدر
در آرش، ابتداي روايت اژدهاك با آرش در آغاز هر قسمت روايت است. وت تفادر مهم  هنكت

 »بنـد « ه، امـا در اژدهـاك بـا واژ   وسـه مشـخص شـده    روايت با اعداد و شماره از يك تـا بيسـت  
انـدازي ميـان    صـله . بند جدا از معناي فاهاك يازده بند داردبرخوانيِ اژد است. گذاري شده شماره
ايـن   .شـده در كـوه دماونـد)    (زنـداني سـاخته   باشد ايهام نماد زندان تواند به ، ميهاي روايت قسمت

ها، اژدهاك ديگر آن  است. در اين بند تناسب و تبادر بار معنايي و گفتماني روايت را افزايش داده
صورت انساني -ها از سوي يامايِ خدا ظلم هفريدوني در كار نيست و همگر اوستايي نيست، ستم
حـال  زدن بر شهر و مردمـان اسـت    كه در ايران پادشاه و همواره زنده و در حال تازيانه گيردمي
اينك منم، كه كوه « آيد: باشد. در آخرين بند روايت مي ديده در حال نظاره مي اژدهاك ستم آنكه

كشم. و زير پاي من شهري. و مردمان خوابند. مردگان، جاودانه در خوابند. و مـنم   را بردوش مي
آورم آن توفنده مرگبادي را كه با من گفت: اي اژدهـاك   با غريوِ گنگ خود مانده. به ياد مي تنها

سنگينيِ خـود   هبينم شب را، كه با هم و مي- تو نخواهي مرد، مگر آن ياماي خداوند مرده باشد!
  .)25: 1394بيضايي، ( »ام! است. و من هنوز زنده بر من فرود آمده

تفكـر انتقـادي    هدر همين بند وجـود دارد كـه ادام ـ  ش و اژدهاك تشابهاتي ميان روايت آر
جايي اسطوره در ساخت روايات، انتظار و اميـدي   افكني و جابهدهد. ترديد نويسنده را نشان مي
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در ايجاد چالش در امر قدرت و يـافتن   شود؛ و سعي نويسنده وايت حاصل ميكه در پايان هر ر
شود. در انتهاي آرش مردمان  ديده مي اثرشجاي  در جايامروز خود،  ههويت تازه براي خوانند

سـت و بايـد   دهنـده نيـز زنـده ا    ا ظلم هست، نجاتتيعني » آرش باز خواهد گشت« گويند: مي
اژدهاك  .»ام و من هنوز زنده« شود: بيايد. در آخرين بند اژدهاك نيز از زبان خودش شنيده مي

زدن. البته اينجا بايد به  است و در حال تازيانه ناجي شهري تاريك است زيرا ياماي خداوند زنده
و پس از رهايي از بند و  است قراين اساطيري ضحاك نيز توجه كرد كه وي تا پايان جهان زنده
شـود. از   بـا گـرز كشـته مـي    قيام توسط گرشاسب و يا بنا به روايت بندهشن توسط سامِ نيـرم  

يك جويي از خود است، خواننده با  برائتكه در حال  هاي اژدهاك گويي ل تگدر خلا همين رو
ظلم چه در قالب يامـاي خداونـد و چـه در     هست و آن حضور پيكررو اي روبه امر مسلم اسطوره

  هيكل اژدهاك است.
  

  بندار بيدخش هبرخواني كارنام -5-3
متون پيشـين   هشود. جم در هم ها برقرار مي در اين روايت گفتگوي بيشتري ميان شخصيت

 هبه عرص ـ ،وزير جم ،كردن بندار بيدخشاما بيضايي در اين روايت با وارداست صاحب علوم 
دهـد كـه هـيچ حـاكمي      بـرد و نشـان مـي    ؤال مـي داستان اين ذهينيت اساطيري را زير س

علوم نيست. جم در اين روايت نگران است كه مبادا بنـدار بيـدخش راز    هدارندي برپاتنهاي به
كنـد و بـه دبيـرك     مـي  يزنـدان  بياموزد، از اين رو وي رايوان بين را به د ساختن جام جهان

   دهد. ازنويس دستور قتل او را مير
  
  
  تحليل قدرت و دانش -5-3-1

-رمـه  جـم نيـك   -من (امر كردن) بنويسيد:« گويد شود كه مي جا آغاز ميجم از اين هقدرت مطلق
ه در آن زشـتي و بـد را راه   دژي دارم؛ ور؛ ك-هاي پهناور، باغ كشتزارهاي گشاده و چراگاه هدارند

و  -آوران ترين مردمانند از هرگونه كه شايست؛ موبدان و دبيـران و جنـگ   نيست! و در آن گزُيده
ترين  انديش و تندرست. در اين ورند نيك كارورزان؛ چه كشتگر و چه شبان و شگارگر؛ همه نيك

اهم شد و بيماري و پيري و مـرگ  من به اين دژ خو ]...[ نيكوان درگاهيانم؛ و نيز بهترين از هرچ 
را پشت در خواهم ماند. اينست راي من: شير شاه درندگان، گاو شاه چارپايانِ خـانگي، و عقـاب   
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دارند. و مـا بـر تخـت     هاي چوب، تاق درگاه ما نگاه مي ستون پرند، بر شاه آنها كه در آسمان مي
مـن   -خواب جهاني كه چشم بي- نگريم. بگو اي مهر نماي به كار جهان مي خويش در جام گيتي

ازجمله اوستا و متـون   نيشيبا توجه به متون پ سندهينو .)83: 1394 (بيضايي، »از تو چه كم دارم؟
. از نظر اورمـزد، جـم راه   دهد يجم و تقابل او را اورمزد (هرمزد) نشان م تيشخص ،يمشابه پهلو

و  تيمن نيبر او عارض شد و هم تينو غرور و م ستاديدرا منيو اهر وانيبه راه د رفت،ينپذ نيد
 و ابـزار اگـر عايـد حـاكم    ثـروت  . )224: 1387 . بهـار، نـك (غرور باعث شد كه فـر از او جـدا شـود    

و دروغ و ترديـد و   شـود  از نهادش كنـَده مـي   ي و عدل و خرد و صبوريشود، مردمورز  ناانديشه
ي ااكميت جم وقتي بـه منته ـ گردد؛ جم نيز از اين مهم مستثني نيست. ح حاكم مي اندوه بر او

بينـد و   برابر او و حتي برتر مي كند و خود را در ايزد روشني پرسش مي ،رسد از مهر قدرتش مي
  آيد. بشري خود برمي هورزان ن طمعدرصدد بازتوليد روا

 بزرگــي و ديهــيم و شــاهي مراســت
  

كه گويدكه جز من كسي پادشاست 
)34/ 1: 1377(فردوسي،   

هـاي   يك نمايش دراماتيك اسـت و از دو اثـر اژدهـاك و آرش جنبـه    يدخش بندار ب هكارنام
اند.  گر اصلي نمايش در اين نمايش دو شخصيت جم و وزير او بندار روايت نمايشي بيشتري دارد.

با اين حال با توجه به سنت برخواني و نقالي شاهد حضور دو نقال هستيم كه از سنت نمايشـي  
ست از نقل يك واقعه يا قصه، به شعر و يا به نثر، با حركات ا عبارت نقالي«: است ما نشأت گرفته

خاصي را با توسل بـه   هانديش و حالات و بيان مناسب در برابر جمع. نقالي از آن جهت قصد القاء
آن بيشتر بر احساسات تماشاگران است تا منطـق ايشـان، و موضـوع آن     هاستدلال ندارد، و تكي

جم، شاه و داراي قدرت  .)65: 1392(بيضايي،  »طبيعي هستند فوق هشد زرگها و قهرمانان ب داستان
نمـا اسـت داراي دانـش و خـرد      جام جهان هو حاكميت و اقتدار سياسي است؛ و بندار كه سازند

در ايـن نمـايش نيـز كـه     ويژه آثار قرن چهارم ارج بسيار دارد.  است. خرد در نزد ادباي ايراني به
 است به همين الگو اشاره دارد؛ با اين تفاوت كـه پـيش از ايـن اثـر     اهنامهشو  اوَسِتارنگ آن  پي

بنـدار بيـدخش    هكارنام هصحن بر« متني به شخصيتي همچون بندار بيدخش نپرداخته بود. هيچ
انـد و   فرضي خود ايستاده بينيم، با ديواري در ميانشان. هركدام در مكان نها ميدر آغاز دو نقال ت

ها را به جهانِ آن ديگري كنند، هيچ يك از آن كه در گذشته رخ داده، آغاز ميي داستان را بازگوي
سوي  نما، رفتار ديگري در آن گيتي  كوشند به نيروي گمان يا به ياري جام راه نيست و هريك مي

جام، خود محصول همين فرهنگ ديوارهاست، كه تو همواره  هديوار را تنها حدس بزند؛ و اسطور
   .)235 (همان: »گذرد سوي ديوار چه مي خواهي بداني آن يياي خود مؤدر ر
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و ديگر امور نشـان   ورجمكرد  هآمده سازند اوستامتون پيشين جمشيد را آنچنان كه در  ههم
كتـان   از ابريشـم و سـازد،   جمشيد با نرم كـردن آهـن ،خـــــود، زره و جوشـن مـي      .دادند مي

جمشيد  ه. اولين تقسيم طبقاتي اجتماعي در دوردآموز مردم مي به را دوختن بافي و جامه پارچه
هـاي   نشيني است بنيـان هاي ابتدايي تمدن و شهر از نشانهآيد. در اين روند كه يكي  به وجود مي

در اجتمـاعي  ي هـا  بندي ترديد وجود طبقه . بيگيرد اي شكل مي سنتي و قبيله هيك جامع هاولي
آن  هترقي فكري و ذهني جامع ـ اجتماعي ومناسبات  هدر زمينرا پيشرفت عظيم ، جمشيد هدور

توان جمشيد را يك تئوريسين بزرگ و مصـلح اجتمـاعي در    شكل مي داد. بدين مينشان روزگار 
به هر سـمت و سـويي    كرد تا جامعه را اساطيري ايران دانست. اين وضعيت به او كمك مي هدور

هسـت او در   ددر جمشـي ايزدي كـه   هكرد. با وجود فر اش به او القاء مي گونهكه ديد پيامبرببرد 
بيضايي با تغيير در ساخت ذهنـي داسـتان جمشـيد در    قصد  دارد. مسيرهاي پيشرفت گام برمي

شـروع   درشخصـيت،  برابر دانش است. هـر دو   نمودن گفتمان قدرت در برجستهاين نمايشنامه 
بادي باشد و مـردم  ها را دور كنند، آ خواهند بدي ها نيك است و مينگاهي روشن دارند و قصد آن

 سـازد.  نما را مـي  ه بندار جام جهانيابد تا آنك ادامه مي سر برند. اين جريان در آرامش و شادي به
بـر جـم    گـنج فـراوان  يـافتن  بسازد تا از طريـق   بندار جام ديگري براي ديوانترسد كه  ميجم 

كنـد. جـام    است، زنداني مي ساخته خود بندار كه زنداني ،دژ رو بندار را در رويينه ند. ازاينبياشوب
. ايـن جـام دسـت بـه دسـت      نـد اد خرد و آگاهي است، اما همگان در ديـدنش كور نم نما جهان
  ند.ها به دنبال سود خود از شخصيتيك گردد و هر مي

كوشـد؛ امـا    دانـش مـي  تصـاحب   برايدر تقابل ميان گفتمان قدرت و دانش، همواره قدرت 
وان يك نهاد اقتداري عمـل كنـد.   تواند به عن زيرا خود ميگيرد  قدرت قرار نمي هزير سلط دانش

جويي ديگر ملك و ملك و خرد را بـه انحـاي متفـاوت و يـا بـا حيلـه در        نهايت سلطههررو در به
كند كه خرد و دانش به دست  آورد. بندار در اين نمايش تمام سعيِ خود را مي خود درمي هسيطر

(ديـوان)   ترس دارد كه دانش و خرد به دسـت دشـمنانش   قدرت غير قابل مهار نيافتد و جم نيز
بيند و جم نيز همـين   تر مي ارزشمند خود برايآمده مرگ را  فتد. بندار با توجه به اوضاع پيشبي
شود كـه دانـش و خـرد مقهـور مـرگ       ديده مي شود. در سير روايت ر را براي بندار متصور ميام

 »سـاليان پـاي چـراغ دانـش سـوختن     «لم از پدر و از راه كسب عدانش خود را  . بندارگردند مي
  . به دست آورده بود )84: 1394 (بيضايي،
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  قدرتمنـدان آمد  اره پيهمو ،بندار بيدخش مردم جايگاهي ندارند و روند بازتوليد علم هكارنام در
تنهايي نقش گفتماني مثبـت و دموكراتيـك دانـش را برعهـده      . اين بندار است كه بهاست شاهانو

دژ و اسـير قـدرت سياسـي جـم      داشتن قدرت دانش، دربند زندانِ رويينه هاما او نيز به واسط دارد،
اي همچون دبيرك است. دبيرك براي  هاي لايه شخصيت ، ظهوراز پيامدهاي اجتماعي دانشاست. 

 توان دبيـرك  ميدد به دست آوردن هردو است. نهاد دانش ارزشي قايل نيست و درص نهاد قدرت و
طبقات لشكري و اجتماعي از جـم   باعث دوري اوستاو  شاهنامه موبدان شمرد كه در هطبقرا نماد 

توان خود نويسنده را نمـادي از   مي اي ديگر ت ظهور اژدهاك را فراهم نمودند. از زاويهده و مقدماش
گفت اين پدر مرا كارِ دانش فرمود؛ و « نويسنده را از زبان بندار شنيد: هها و انديش بندار ديد و حرف
پاداش زندگي بر سر دانش نهادن! و بـدين مهربـاني كـه مـرا از تـو      «. )88 همان:( »سود مردم است

بخشم؛ آري بمـان و داسـتانِ ايـن جـام را بـر پوسـت        را مي ورسيد، در برابر چيزكي از رنج خود ت
  .)99 (همان: »بنويس و بر مردمان بخوان؛ تا نگويند ما اين دانش نداشتيم

و در بـازي   رد كه حضور فيزيكي او مشهود نيسـت وجود دا ايش شخصيت ديگريدر اين نم
. هم از سوي ديگر شاگرد بندارسو رازنويس جم است و  نمود دارد. او از يك خوان) (نقش دو بازيگر

تـا   يـاموزد را ب هد كه از استاد دانش و راز سـاختن آن خوا دزدد و مي اوست كه جام را از جم مي
 ـ كنـد  ر بر چنـين شـاگردي نفـرين مـي    . بندا. او نماد جهل استبيابد و مقام هجا ش بـر او  و دل
به خاطر جام خود را هلاك كند و دانش را به بندگي كشد. در اصل نيز وقتي  سوزد كه مبادا مي

شـود. درنهايـت    و ويراني بشر و بشريت ميافتد موجب خرابي  دانش به دست قدرت و جهل مي
تو  هتر در دشن آيا مرگي مهربان« آيد: از پاي درمي(شاگردش)  جهل همين نماد هنيز بندار با دشن
اي كـه پنداشـتي مـرا بـدان      داشت كه دست خواستي برد و نبردي؛ دشنه اي نهانْ نيست؟ دشنه

هاي پنهان در  دبيرك از شخصيت .)98 (همان: »هراسيدي و واداشتي دانشِ اين جام با تو بگويم؟
دو كليد ناديدني در متن كه «  شود ها دريافته مي شخصيت تخيلزبان داستان است كه در خلال 

چيـز را نشـان    جـام همـه  ». دبيـرك «و » جام« شود از طريق تخيل نقال بر تماشاگر مجسم مي
يا [ واقعي است و تاريخ و اساساً افسانه هشد شود، زيرا خود گم دهد و خود در صحنه ديده نمي مي

كليد ناديدني ديگر دبيرك: او گاهي به سوي تصوير انسـان   شدن آن است. و اما گم ]؟ضد افسانه
سـتانده؛  عادي است، يكي فرمانبر كه اندكي از دانش بندار آموخته و اندكي از قدرت جـم بهـره   

: 1377(امجـد،   »است جايگاهي در تاريخ و اسطوره نيافته و ثبت نشده آدمي چون آدميان خرُد كه
 هشود، زيرا او واسـط  تر مي ، كارنامه بندار بيدخش نمايشيبا حضور رازنويس جم در روايت .)238
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او عامل ارتباط اسطوره و تاريخ اسـت.   سياسي است؛ قدرت نهاد و دانش نهادو  ميان خير و شر
زمـاني و   جهاني همراه است بـا ايـن   كند و اين جهاني مي دبيرك خواننده را وارد دنياي زمانيِ اين

لايـه در متـون پنهـان     وانندگان در تاريخ و اسـطوره كـه لايـه   هماني. يافتن موقعيت خود خ اين
همواره ميان خير و شر گرفتـار اسـت. او ميـان    است. دبيرك نماد بازتوليد حقارت و طمع،  مانده
و نقش اجتماعي خود در نمايش، سطحي از قدرت مزورانه را نشـان  هاي رخدادها و متن  بازتاب

ساحت متن و نظام قدرت وجود دارد بيشـتر واقـف    كه درمعنايي  هدهد، تا خواننده به شبك مي
ضـات  برد، تا نويسنده بـر مفرو  و درام را به انتها مي داد در متن را هدايت كردهاو عمل رخ شود.

كيد بورزد؛ و اين تفكر را در تحليل انتقادي خود در ميان دانش ذهني خود از دانش، نزد خود تأ
نه « بگيرد: بهتر است تا اينكه در اختيار قدرتمندان قرار د، كه كشتن دانشو قدرت برجسته نماي

انديشـان اسـت؛ و    مـرگ  هاين دانش تورا نخواهم گفت! بهِلِ تا دانش بميـرد آنجـا كـه در پنج ـ   
كوبم و مـا هـر دو    كنند. و پيش از مرگ، من اين جام بر سنگ مي سودهاي آن همه بر زيان مي

  .)4()99: 1394 (بيضايي، »شكنيم مي
بنـويس تـا   « گويـد:  كه نويسنده از زبان بندار بيـدخش مـي  امر گفتماني است. اين يكدانش 

چه فرايندي از توليد گفتمان دانـش  ، )99(همان:  »دانستيم دانش ميآيندگان بدانند و ما نيز اين 
افتخار اسـت؟   از آن ما نيست، آيا موجباست؟ داشتن دانش و افتخار كردن به چيزي كه امروز 

آنكه بداننـد   بالند بي به خود مي زبان ي به دانش فلان دانشمند هماقوام ايرانكه شود  گاه ديده مي
مـه در حقـارت   داشـتن عا  نگـه  اي جـز  اين مباهات نتيجهو  توليد دانش او به پايان رسيده هورد

هـاي تـاريخي و    مايـه  ناسيوناليسم افراطي و فاشيسم با دست پرداختن به. آنان ندارد هقدرتمندان
اي و ديني، احياي هيابانگ هيچ است. بيضايي با توجه به رويكرد انتقادي خـود در ايـن    هاسطور

 دنيا مجاز است و فقط براي ما گناه، و هپرستي براي هم فهمم چرا وطن نمي«زمينه معتقد است: 
 :هكنم جمل من فكر نمي -پرستي خودخواهانه و افراطي پرستي و قبيله ضمن اعلام نفرت از وطن

 هپرستان نظر وطن »بمان و داستان اين جام بر مردمان بخوان تا نگويند اين دانش نداشتيمآري، «
نويسـنده  من است. اين حرف بندار بيدخش است در موقعيت مرگ. و اگر ما فكر كنيم اين نظر 

اش  جـور توجيـه   ش هم بايـد نظـر نويسـنده باشـد. آن وقـت چـه      هاي متناقض است، پس حرف
سر آن چه زندگي بر ت پيش از مرگ بندار است كه از آندرس هپسين خواستنه! اين وا كنيم؟ مي

بيهوده نمانده باشد. يعني واپسين كوشش بـراي اينكـه بـه     ش كاملاًا گذاشته ياد شود، تا زندگي
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شناسـي انسـان    پرسـتانه نيسـت. يـك روان    اش معنايي بدهد، و اصلاً هم وطن باخته زندگي پاك
  .)36: 1379 (بيضايي، »است
 

  گيري نتيجه -6
نگـاه سـاير    مـر هويـت و قـدرت و دانـش، بـا     دادن ا بـراي نشـان   ،برخواني  سهنگاه نويسنده در 

آثـار   هماي ـ است. بيضايي ضمن حفظ درونمتفاوت مانده از گذشتگان جا متون به گران و پژوهش
ر آرش دهـد. او د  هاي مورد بررسي نشان مـي  لفهؤحماسي و اساطيري، نگاه انتقادي خود را بر م

بـراي   نيست كه به شكل خـوني و ارثـي  نمايد كه قهرمان و پهلوان نيازي  روشني مشخص مي به
انساني خـود را انجـام    هتواند وظيف قهرمان از دل جامعه نيز مي ، بلكهيك جامعه به ارمغان بيايد

 ـ  هالگويي جامع و همواره در ذهن كهن دهد و دشمن را از كشور دور كند ش د. آرخود بـاقي بمان
اي طبيعـت   كه به دليل جانفشاني مـورد سـتايش عناصـر اسـطوره     نمود چنين شخصيتي است

بـاز خواهـد گشـت. در     گيرد و درنهايت به اعتقـاد مـردم او   اهيد و البرز قرار ميهمچون مهر و ن
اژدهـاك   كند و ر عموم است رفتار مياژدهاك نويسنده باز برخلاف آنچه باو هپرداختن به اسطور

 است. بيضايي بـا  به بند كشيده شده بيند كه بر بلندترين كوه آن خش مردم شهري ميب را رهايي
دهد كـه بـا شـاه     بخش نشان مي جايي باورهاي اساطيري، اژدهاك را همچون فردي رهايي هجاب

يامـاي پادشـاه اسـت كـه پـدر       هلطزيـر س ـ  است. در روايت او اژدهاك بيگانه به ستيزه برخاسته
بيضايي اين  جا مانده، متفاوت است. كه اين باور با آنچه از متون به درحالياست؛  اژدهاك را كشته
ورد پسـند قـدرت حـاكم باشـد، و     آنچه در متون است مهمواره كند كه شايد  نگاه را تقويت مي

با ايجاد ترديـد   سه برخواني هاز اين رو نويسند ره سعي در بازسازي هويتي تازه دارد.هموا قدرت
، وجودآمـده در مـتن   هـاي بـه   بـرد و بـا پرسـش    مـي خواننده را به انديشه فرو روايت در نقل اين

بيند. بيضايي در برخـواني   شخصيت داستان را با نگاهي ديگر در ساحت قدرت و قدرتمندان مي
اهميت  هكه دانش با هم دهد قرار مي را مورد واكاوي بندار بيدخش، اين تفكر هي كارنامسوم يعن

، دانشمندان را بـه انحـاي مختلـف از    گيرد و قدرتمندان ه قدرت قرار ميخود همواره در زير ساي
از ترس  (جم) چنين دانشمندي است كه حاكم كنند. بندار بيدخش نماد روزگار محو مي هصحن

نهايـت از پـاي   كشـد و در  مـي را به بند  يرد، ويقرار گ اينكه مبادا دانش او در اختيار دشمنانش
بحث  هكردن سه الگوي قدرت و هويت و دانش، حوز با مطرح رخوانيب  سهآورد. بيضايي در  درمي

هـاي   قيـق واژگـان و جنبـه   كارگيري د به هدهد و اين امر در ساي يش نشان ميگفتماني را در نما
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به خواننده كمـك   برخواني  سه رد.گي ها در اسطوره و حماسه، شكل امروزي به خود ميالقايي آن
 ههـايي بـا درونماي ـ   روايت ه، در سايو دانش در روزگار امروز راكند تا مفاهيم قدرت و هويت  مي

  كهن ببيند. 
  

  نوشتپي
جمشيد جامعه را بـه طبقـات   « گويد: شاملو در دانشگاه بركلي آمريكا در طي گفتگويي مي -1

بعـد ضـحاك   غيـره  ور، كشـاورز و   پيشه هسپاهي، طبق هنجبا، طبق هتقسيم كرد؛ روحاني، طبق
كنـد،   آهنگر به سلطنت دست پيدا مي هاز ضحاك، فريدون كه با قيام كاو عدآيد روي كار. ب مي

شاملو در ادامـه   .جمشيد است هدهد بازگرداندن جامعه به طبقات دور كاري كه انجام مي اولين
دهـد كـه    اين به مـا نشـان مـي   : است استنباطي همچون حصوري از اين داستان داشته و گفته

هاي سلطنت جمشـيد و فريـدون قـرار     درست وسط دورهسلطنت خودش كه  هضحاك در دور
بندي طبقـاتي جامعـه در دو و    البته ما از تقسيم .داشته، طبقات را در جامعه به هم ريخته بود

ايرانـي كهـن    هدانيم. اينكه طبقه نه فقـط از مختصـات جامع ـ   هزار سال پيش چيزهايي مي سه
:  گـزارش  1389ي نـژاد،  حسـين ( »كند ئيد ميوجود اين طبقات را تا ]...[وستاي جديد هم بوده، ا

  .خبرگزاري ايلنا از بازخواني تصوير ضحاك ماردوش)
آورد كـه   مـي ) 306و  305/ 2 :1369( نامه فردوسيانجوي شيرازي در جلد دوم ابوالقاسم  -2

كشتن ضـحاك را   هاست و مردم به كاوه اجاز دوستي مردم با وي بوده، دليل نكشتن ضحاك
روايـت شـفاهي   كنـد. اگـر ايـن     ناچار او را در چاهي در دماوند زنداني مـي  ه بهندادند، و كاو

منـدي ضـحاك در نـزد مـردم و      اي ميان محبوبيت و علاقـه  پذيرفته شود، بايد رابطه انجوي
د از شخصيت ضحاك بـا  عد، و اين در حالي است كه اين بقيام شاه بيگانه متصور ش هاسطور

  قت ندارد. اساطير ايراني و اوستايي مطاب
3- Oligarchy تركيبي از كلمات لاتين oligos  به معناي تعداد انـدك و Archos    يـا فرمانـده

است. اصولاً اليگارشي مربوط به ماقبل دوران مدرن است و با قانون زندگي نوين و دموكراسـي  
ي شـود و تمـام   چند نفر معـدود اداره مـي   هرژيم حكومتي كه به وسيل تعريف: رد.همخواني ندا

سـالاري، فرمـانروايي    . اليگارشـي يـا گـروه   قليلي از افراد متمركز باشـد  هدر عد قدرت حكومت
  .)661/ 1: 1386 ،ي(انور شمار بر دولت، بدون نظارت اكثريت است گروهي اندك

  اثر برتولت برشت است. لهيگال شنامهينما ادآوريخود  رساختيدر ز  شينما نيا -4
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  قدرت ميشل فوكو هجلال آل احمد از منظر گفتمان و نظري همدير مدرسنقد فرهنگي رمان 
  

  *1احمد ملايي

  2دكتر محمدعلي محمودي

  3دكتر محمدعلي زهرازاده
  

  

  11/10/1396تاريخ پذيرش:        16/8/1395تاريخ دريافت:  
  

  چكيده
ال مهـم  قاله به دنبـال ايـن سـؤ   اين م هاي محوري ميشل فوكو است.گفتمان قدرت يكي از انديشه

جـلال آل   همدير مدرستوان رويكرد فوكو نسبت به گفتمان قدرت را در رمان  تنظيم شده كه آيا مي
ارائـه كـرد؟    پهلوي، بر مبناي اين گفتمان هتحليلي از شرايط فرهنگي ايران در دور احمد جستجو و

و در  مـدير مدرسـه  هاي زيادي از رمان بخش گفتمان قدرت و تكنولوژي انضباط از ديدگاه فوكو، با
پهلـوي دوم انطبـاق دارد. در    هايران در دور هسطح عيني و واقعي با شرايط سياسي و فرهنگي جامع

اي گفتمان قدرت و گفتمان ضد قدرت. مدير مدرسه با روحيه :كار داريماين رمان با دو گفتمان سرو
رود و در (شرايط فرهنگـي و آموزشـي) مـي    مده از قدرتآرمان گرايانه به تقابل با نظم گفتماني برآ

نويسـد. مدرسـه هماننـد    مديريت مدرسه مـي سمت خود را از  هپايان سرخورده و مايوس استعفانام
 كنـد. قدرت را در افراد جامعه نهادينه مي هساير نهادهاي حكومتي به عنوان نهادي انضباطي، سلط

داري اسـت و  ي و زمينداري مستبدانه بـه سـمت سـرمايه   كه در حال گذار از فرهنگ سنت ايجامعه
  .شودزدگي نيز از سوي جريان قدرت حاكم، حمايت ميگفتمان غرب

  

  نقد فرهنگي، ميشل فوكو، گفتمان قدرت، جلال آل احمد، مدير مدرسه واژگان كليدي:
  

  دانشجوي دكتري زبان و ادبيات فارسي دانشگاه سيستان و بلوچستان. 1  

* mollayi1359@yahoo.com 
  دانشيار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه سيستان و بلوچستان. 2

  استاديار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه سيستان و بلوچستان. 3

 ٤، ॷماره پیاپی   ١٣٩٦پاඵුز و زീज़تان،دوم، دورهدومسال
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  مقدمه -1
، اغلب معاني ثابت و پايداري ندارنـد. معـاني مختلـف ايـن متـون      ويژه ادبيـات) (بهمتون فرهنگي 

هـاي   واقع متن ادبي، گفتمانگيرد. درت ميأخي و گفتماني خاص نشهمواره از زمينه، زمان تاري
گذارد و خود گفتمان نيز زبـاني اجتمـاعي   شدن را به نمايش مي در حال گردش در زمان نوشته

اي از است و گونه است كه شرايط فرهنگيِ مشخصي در زمان و مكاني مشخص آن را ايجاد كرده
هاي سي تا پنجـاه  طور مثال گفتمان روشنفكري در دهه دهد. بهبشري را نشان مي هدرك تجرب
  روشنفكري ايران است.  هگرايي بر بخشي از جامع گفتمان غرب هغلب هدهند نشانايراني  هدر جامع

هاي فرهنگي جوامع انسـاني  هايي از ساختارها و گفتمانادبيات نوعي گفتمان است و نشانه 
بسيار غني بـراي فهـم    توان يافت. ادبيات منبعيميرا در متون ادبي همچون ساير متون ديگر، 

از ديدگاه نقد فرهنگي، متون ادبي . )142: ب1388(پاينده، اش است كارهاي پيچيدهفرهنگ و سازو
معـاني   هها و شبكثير متقابل گفتمانأاند كه اطلاعاتي در خصوص تهمچون محصولاتي فرهنگي
   .)475: 1387 (تايسن،دهند ما مي شدن آن متون، به اجتماعي زمان و مكان نوشته

  
  لهأبيان مس -2

بـه عنـوان يـك     1960 هو سپس در اواسـط ده ـ نقد فرهنگي از پيامدهاي نقد ماركسيستي بود 
شـان  هـاي تـاريخي  نقد فرهنگـي، متـون ادبـي را از بافـت     رويكرد تحليلي مستقل مطرح شد.

شود، اما اين نقش تـا حـدي در   ته نميناديده گرف لف كاملاًؤ. البته نقش مداندناپذير ميجدايي
تاريخي آفرينش متن  هكند. لحظلف را تعيين ميؤكنترل اوست و عمدتاً شرايط تاريخي، نقش م

متن در واقع «تر فرهنگي، سياسي، اجتماعي و اقتصادي است. مبتني بر يك نظام بسيار گسترده
(ويلم برتنز، » دئولوژي سروكار دارد.كلامي مقيد به زمان و مكان است كه با گفتمان و اي هيك ساز

1382 :228(.  
گيـري هويـت   جمله ادبيات بـر شـكل  هدف از نقد فرهنگي، كشف تأثير توليدات فرهنگي از

تعارض  همدرن است. لذا در چنين نقدي، ايدئولوژي مفهومي بنيادين دارد. فرهنگ عرص هجامع
توان به متـون   وناگون و متضادي را ميايدئولوژيك يا اعمال هژموني است از اين نظر كه معاني گ

معتقد است كه براي نقد فرهنگي يـك   1استفن گرينبلت .)353: 1390(پاينده،فرهنگي نسبت داد 
  هاي زير استفاده كرد:  توان از پرسشمتن ادبي مي

                                                            
1. Stephen Greenblatt 
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 كيد دارد؟هاي كرداري تأ يك متن بر چه الگوهاي رفتاري و مدل -الف

 ان مشخص براي خوانندگان جالب است؟چرا يك متن در يك زمان و مك -ب

 )496: 1387 (تايسن، اند؟هاي اجتماعي كه اين متن به آنها وابسته است كدامتفاهم -ج

هاي مربوط بـه امـور جنسـيت، قـوانين     هاي آن، نگرششرايط آموزش و اولويت بنابراين
از ديدگاه  هاي قدرت حاكم، از مهمترين مسائلي است كهكيفري، گردش قدرت و ايدئولوژي

كيـد قـرار گرفتـه،    آنچه كه در اين مقاله مورد تأ. نقد فرهنگي، در يك اثر قابل جستجوست
مـدير  هاي رمـان  فرهنگيِ شخصيت –دهي رفتارهاي اجتماعينقش گفتمان قدرت در شكل

است. مهمترين سئوال در اين پژوهش اين است كه بر مبناي رويكرد ميشل فوكو در  مدرسه
شـناختي و شـرايط    چه تغييراتي از نظر جامعه مدرسه مديرت، در داستان موردگفتمان قدر

توان ديد و اين رويكرد فوكو تا چه حد قابـل بررسـي و تطبيـق بـا ايـن      فرهنگي معاصر مي
  داستان است؟

  
  پژوهش   هپيشين -3

ي متعـددي  هـا در ادبيات داستاني معاصر ايران، پـژوهش  مدير مدرسهبا توجه به اهميت رمان 
از جـواد   »مـدير مدرسـه  شناختي رمان  نقد جامعه« .است جام شدهخصوص نقد اين رمان ان در

شناختي و تحليل زيربنا و روبناي فرهنگـي   به بررسي رمان از ديدگاه جامعه، )1393( اسحاقيان
اي كوتاه به چيرگي فرهنگ غرب بر فضاي اجتمـاعي ايـران   پردازد و اشارهاجتماعي اين اثر مي

حسن از قدمعلي سرامي و محمد »مدير مدرسههاي داستان  پژوهشي در شخصيت« هدارد. مقال
پـردازد و قصـد دارد هـر شخصـيتي را بـا      هاي داستان ميبه تحليل شخصيت، )1392( مقيسه
، ديد و بازديدمباني فكري آل احمد در سه اثر داستاني (« ههاي اجتماعي پيوند دهد. مقالتيپ
 مـدير مدرسـه  ، رمان )1393( صادق بصيري و ابراهيم درويشيمحمداز  »)مدير مدرسهو  تار سه

دانـد.  هـاي سياسـي و فرهنگـي و دينـي عصـر مـي      بسـت را تلاشي براي ايجـاد تغييـر در بـن   
رمـان  « كننـد. كيـد مـي  ايـران تأ  هنويسندگان اين مقاله بر فقر فرهنگي و تضاد طبقاتي جامع ـ

اين رمان را با ، )الف1388( از حسين پاينده »)رئاليستي يا سند اجتماعي (نگاهي به مدير مدرسه
كند. پاينده در اين مقاله بـه تنـاقض    كاو در مسائل تربيتي صمد بهرنگي مقايسه ميكتاب كندو

نقد فرهنگي  هنظام آموزش و پرورش با ساختارهاي اجتماعي و فرهنگي ايران اشاره دارد. در حوز
كوتـاه مـدل از   ياد كرد كه داسـتان   )1387( پاينده از حسين »مدلي متفاوت« هتوان از مقالنيز مي
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ثير پساسـاختارگرايي و  بـه تـأ  و فمنيسم، نقد  همبناي نظريات مرتبط با حوزسيمين دانشور را بر
ويژه  از منظر نقد فرهنگي به مقاله حاضراست.  دهكرمطالعات فرهنگي اشاره  هماركسيسم در حوز
  است. دهقرار دابررسي  ردمدير مدرسه را مو، رمان گفتمان قدرت فوكو

 
  مدير مدرسهجلال آل احمد و  -4

 اجتمـاعي،  شـرايط  و تـاريخ  كـه  معاصر پركار نويسندگان ازجمله )1302-1348( احمد  آل جلال
 جهـت  ايـن  از و پرداختـه  آن نقـد  به و كرده منعكس آثارش در را خود عصر سياسي و فرهنگي
 شامل كه كرده توليد نثر، گوناگون انواع در را ريبسيا آثار او. است روزگارش شرايط نمود بيانش

 در خـود  داسـتاني  آثار در احمد آل. شود مي متعدد مقالات و ها ترجمه ها،سفرنامه داستاني، آثار
  كرده مطرح اش اجتماعي -يفرهنگ نظريات در كه است موضوعاتي كردن داستاني و بازنمايي پي
 هاي اصالت و فرهنگي هاي ارزش شدن رنگ كم و زدگي بغر هلأمس به توان مي هاآن ترينمهم و از

اي وي به عنوان نويسـنده  .نمود اشاره شرايط اين در روحانيون و روشنفكران نيز رسالت و بومي
فرهنگي و سياسي دارد  هماي هاي اردوگاهي گرايش داشت، آثارش درونكه در آن دوران به چپ
 اي مانند ايران با تمدني ديرينـه و فرهنگ جامعه هدهند هاي تشكيللفهؤو بيش از آنكه متوجه م

اجتماعي رژيم پهلـوي اسـت. جـلال     هاي فرهنگي وواقع نقد سياستاي طولاني باشد، درسابقه
اما در  ،)177: 1350(آل احمد،نگاهش هميشه در چهارچوب فرهنگ بود  هكرد دريچاگرچه ادعا مي

هاي آل  داستان كرد.ديد و تفسير ميياست ميايران، او فرهنگ را در قاب س هزد سياست هجامع
 اوضاع و شرايط اجتماعي است كه دراحمد به نوعي حاصل نگرش اجتماعي نويسنده و انتقاد از 

هـاي ضـد اسـتعماري در     باليـدن جنـبش  زده كـه  آرام و بحـران كند. شرايطي نـا آن زندگي مي
پـس از جنـگ   گذاشـت.  رفي ثير شـگ أت ـآن دوم، بـر   يپس از جنگ جهان هسوم و در دور جهان
مـدير  و  يزدگ ـ غـرب  . بدين شيوهشدكلي دگرگون  هپيش روي روشنفكران ب هلأمس ي دوم،جهان
 ايجـاد  ،1330 هده ـ در دولت هايسياست در اين زمان غوغايي برانگيخت. آل احمد نيز همدرس
 بـه  را اميـدها  فرهنـگ،  سـطح  در نيـز  و گونـاگون جامعـه   سطوح در وحشت و رعب فضاي

 و هـا تلخكـامي  هـا، شكسـت  روايتگر نيز دهه اين هايرو داستان اين از د،كر تبديل يديناام
 نيـز  داستاني ديني، ادبيات و گرابومي روشنفكري هايجريان شدن برجسته با .شودمي نااميدي

 آنچـه  برابـر  در خـودي  هـاي  هويـت  و هاسنت به و دهدمي نجات گذشته هده فضاي را از خود
در چنـين فضـايي،    مـدير مدرسـه  رمـان  . درفشامي پاي كنند،مي و تلقين واهندخمي بيگانگان
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 اين در احمد آلدهد. ترسيم و بازنمايي زيرساخت تاريخي، فرهنگي و اجتماعي ايران را نشان مي
 هاي سال در را ايران هجامع فرهنگي و سياسي اقتصادي، اجتماعي، اوضاع از هاييجنبه داستان،

 طـوركلي  بـه «. دارند تبلور مدرسه جمعيتي ساخت در هاجنبه اين كه كند مي انبي كودتا از بعد
-مصـرف  بـورژوازي،  اسـتعمار،  كاپيتولاسيون، سالاري، فن اختناق، بوروكراسي، همچون مواردي

 نقـد  را آنهـا  داسـتان  ايـن  در احمد آل كه هستند اموري جملهازغيره  و طبقاتي ساختار گرايي،
  .)362 :1386 ارمكي، آزاد( »كند مي

  
  فوكو هگفتمان قدرت مفهومِ كليدي انديش -5

فوكو مستلزم درك مفهوم گفتمان و جايگاه آن در آثار اوست. به   هدرك مفهوم قدرت در انديش
ممكن است. ميشل رت بدون در نظر گرفتن گفتمان غيرعبارت ديگر، درك مناسبات دانش و قد

هـاي وسـيع جمـلات يـا     گـروه  اين حوزه، گفتمان ران اصلي پردازافوكو به عنوان يكي از نظريه
هـاي گسـترده و در   ها و قضاياي متنوع با معاني و فحواهاي مختلف و مضـامين و كـارويژه  گزاره

هاست كه شرايط بنابراين، گفتمان گروهي از بيان .)11: ب1378(فوكو، داند عين حال مشخص مي
آورد. فوكـو  يخ را براي زبان فـراهم مـي  خصوصي از تارب هموضوعي خاص در لحظ هصحبت دربار

ها از روابط قدرت خالي نيسـتند و صـدور دسـتورالعمل و وضـع     هرگز گفتمان«معتقد است كه 
ه و اعمال قدرت در ايـن حـوزه   ها در مباحث اخلاقي، نشان از سلطنامهقوانين و مقررات و آيين

هاي مختلـف، مفـاهيم و تحـولات    در اين چارچوب فوكويي، گفتمان ).39: 1380(مك دانـل،  »دارد
تـوان آن را  آنچه كه به چيزي دلالت كند يا داراي معني باشد، ميكنند و هرمختلفي را ارائه مي

ست از تفاوت ميان ا واقع، گفتمان در نزد فوكو، عبارتدر به عنوان بخشي از گفتمان تلقي نمود.
شـود. از نظـر   واقع گفتـه مـي  رفت و آنچه دمعين به صورت درست گ هتوان در يك دورآنچه مي

اش فكـر كـرد، بلكـه    توان گفت يا دربـاره فوكو، گفتمان نه تنها مربوط به چيزهايي است كه مي
هـر   توانـد صـحبت كنـد.   اين نيز هست كه چه كسي، در چه زماني و با چه آمريتي مـي  هدربار

خـاص بـه جهـان را    هاي آن نگـاهي  گيرد كه پايهدانايي خاصي شكل مي هانگار هگفتمان بر پاي
خـاص خـود را   (اپيسـتمه)  دانايي  هاز اين منظر هر عصر تاريخي، سامان و انگار و آوردفراهم مي

هـاي قـدرتي   هـا، كـنش  سنجد. گفتمـان ها را در ارتباط با قدرت و دانش ميفوكو گفتمان .دارد
 ـو كم هآن هم در شرايطي كه قدرت، شبك دهند،هستند كه زندگي افراد را شكل مي يش ثابـت  ب

گيرد. بنابراين بـه  متغير عمل و منافع گفتماني را در بر مي ههاست كه عرصيا متغيري از ائتلاف
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ها نه از منظر نويسندگان يا خوانندگان بلكه از اين منظر بايد توجه داشـت كـه چگونـه    گفتمان
 تيمارستان،هايي چون مكان از اين رو بر مبناي تحليل فوكو، دهند.مناسبات قدرت را شكل مي

سيسـتم   شـوند. كنندگان گفتمان خـاص تـاريخي تلقـي مـي    توليد ،زندان و مدرسه بيمارستان،
آموزش و بهنجارسازي، اين مناسبات دانش و قدرت را در درون گفتمان حاكم، از طريق روابـط  

 قدرت و دانش به عبارت ديگر، كند.معلم و شاگرد و امثال اين روابط، اعمال مي پزشك و بيمار،
تلقي حاكم در نقد فرهنگي آن است كه بازتوليـد هنجـارين    شوند.درون گفتمان با هم يكي مي

هـاي ايـدئولوژيك مجموعـه    هاي ايـدئولوژيك اسـت. گفتمـان   سلطه و هژموني مستلزم گفتمان
جايگاهشـان در مناسـبات    زنـدگي خـود و   هاي اجتماعي از طريـق آن، رمزهايي است كه سوژه

بازتوليد كه ناظر بر موضوع معنا و تكوين  هاساس نظريبر كنند. از اين حيث،اجتماعي را معنا مي
گيري ذهنيت كنند تا فرايند معناسازي و شكلهاي قدرتمند جامعه تلاش مي ذهنيت است،گروه

 هاي ايدئولوژيك در جامعه، كنترل كننـد گيري گفتمانافراد را از طريق كنترل فرايندهاي شكل
 هميان فرهنگ و قدرت يكي از موضوعات محوري در حوز هرابط .)126: 1385 ،(آزاد ارمكي و رضايي

تكـوين   هنحـو  هاي اساسـي در مطالعـات فرهنگـي،   لذا يكي از پرسش مطالعات فرهنگي است.
ايـن   شـود، سـوژه و قـدرت مربـوط مـي     هتا آنجا كه به رابط هاي اجتماعي است.ذهنيت سوژه

سـلطه يـا    كند كه چه بسـا، از ذهنيت ارتباط پيدا ميگيري با ظهور يا تداوم نوع خاصي شكل
    هاي خاصي را تحكيم بخشد. هژموني گروه يا گروه

ها را براي شناخت آرايـش جديـد قـدرت طـرح     اي جديد از قواعد و گفتمانفوكو مجموعه
و ساختارهاي منطبق بـر ايـن انديشـه،     مدير مدرسهكرد كه در ضمن معرفي، به  نقد داستان 

  يم.پردازمي
  

  بر مبناي گفتمان قدرت  مدير مدرسهنقد رمان  -6
 نمادي از پيوند دانش و قدرت :مدرسه -1 -6

هاي هاي آن نسبتي هميشگي با نظاماز منظر فيلسوف و متفكري چون فوكو، قدرت و شكل
لذا دانش خود نوعي قدرت است؛ يعني هرجا قدرت  .)228: 1392 (احمدي، دارد (دانش)دانايي 

جمله معـارف دينـي از پيونـد نـص     درواقع هر دانشي از شود.ود، دانش نيز اعمال مياعمال ش
ثير شرايط اجتماعي تغييـر  أآيد و نيازها تحت تدين، نيازهاي انسان و شرايط اجتماعي پديد مي

نهايت اين قدرت بنابراين در«د ساختار قدرت است. خود مولو هد و شرايط اجتماعي به نوبنكنمي
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هاي معرفتي مدرن، انسان  به نظر فوكو در رژيم .)220: 1378 (فيرحي،» آفرين است است كه دانش
محمل اعمال قدرت است و تمايز قلمرو دانش از قلمرو قدرت اشتباه است. فوكو در بحث سـوژه  

تـرين  تمدن مـا پيچيـده  «و معتقد است كه كند به ارتباط عميق ميان دانش و قدرت اشاره مي
(فوكو » ترين ساختارهاي قدرت را پديد آورده و پرورش دادهترين و عالمانهنظام معرفت و ظريف

كـاري، جنسـيت و فرديـت را بـا     هاي ديوانگي، بـزه فوكو در آثار خود تجربه .)90: 1376و ديگران، 
 2و تاريخ جنسـيت   1دو اثر پيدايش كلينيك ويداند. براي اين منظور دانش و قدرت وابسته مي

دانايي و دانش در هر عصـري چگونـه شـرايط     هدرآورد تا نشان دهد كه سامان تحرير هرا به رشت
فوكـو،  » سراسـر بـين  «آورد. طرح و نظـام  زندگي يا همان قدرت را فراهم مي همديريت سنجيد

كاري هوشـمندانه و الگـويي   سازوكارهاي مبتني بر دانش است. سـازو تكنولوژي قدرت از طريق 
كنتـرل فراگيـر شـكل     +كه در جهت تحقـق تركيـب فرديـت    اي از معماري است جديد، نمونه

آمـوزان  ناپذير بر تبهكاران، كارگران يـا دانـش  بخش و پايان است و به طور مستمر، انضباط گرفته
فيلسوف و حقوقدان انگليسـي   3اساس اين طرح كه فوكو آن را از جرمي بنتامكند. برنظارت مي

 نظارتي قدرت تا كردند استفاده ايده اين ازتوتاليتر) –دي(استبدا خواه هاي تماميتوام گرفته، نظام
  .)80: 1385 (فوكو، بباورانند افراد به را خود

توان گفت مدرسه سـاختاري از علـم و دانـش در جامعـه     مي مدير مدرسهدر تحليل رمان 
راه و مطابق قاعده و نظم مورد نظر سـاختارهاي قـدرت    هاي سربهاست كه هدفش توليد سوژه

جامعه است. در اين تحليل، مدرسه نهـادي   هبنابراين محملي براي اعمال نظارت بر پيكر است.
در جهت ايجاد اقتدار است. زيرا از طريق تعليم و تربيت، روند ايجـاد انضـباط و اقتـدار فـراهم     

اي كـه  شود. بنابراين مطابق تعريف فوكو، مدرسه چيزي جز ساختار قدرت مدرن در جامعهمي
البته ناگفته نماند كـه در  داري نزديك شود، نيست. تر رود و به سرمايهز سنت پيشقصد دارد ا

توان آن را هايي با هم دارد كه ميمعلمان، تفاوت و اين ميان برخوردهاي افرادي مثل مدير، ناظم
آموزان مند كردن رفتار دانشهركدام تحليل كرد اما در هدف كه قاعده هبرمبناي خاستگاه انديش

  اند. يجاد انضباط است همه مشتركو ا
 ـ  هلأمس جنسـيت اسـت. جنسـيت از نظـر فوكـو،       هديگر در پيوند دانش/ قدرت فوكـو، مقول

ست. به عبارت هاراهبردي در جهت اداره، توليد و نظارت بر اندام آدميان و مناسبات اجتماعي آن
                                                            
1. The Birth of the Clinic 
2. The Birth of Sexuality 
3. Jeremy Bentham 
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رود. ها به كار مينديگر در فرهنگ مدرن، جنسيت به صورت اهرمي براي چيرگي بر وجود انسا
جنسيت آزادي وجود داشت، اعضاي بـدن نشـان داده    هدر زمين 17در قرن «فوكو معتقد است 

ا با فرارسيدن عصر بورژوايي، جنسيت گذاشتند. امهاي خود را به نمايش ميبدنمردم شد و مي
ب، سـركو  هبـر مبنـاي فرضـي    .)Foucault, 1979: 3» (شدت محدود، سانسور و سركوب شـد  به

گفتن در مورد آن يك نوع مبارزه عليه قدرت  شود پس سخنجنسيت توسط قدرت سركوب مي
بچه را كه مرتكب عمـل جنسـي   فحات پاياني رمان، ماجراي دو پسراست. جلال آل احمد در ص

سـركوب   هارتبـاط بـا فرضـي    آورد بـي كند و مطالبي كه در تحليل اين اتفاق مياند نقل ميشده
كند؟ لابد پسرك حتي مدير چه تو باشي چه هر خر ديگر، چه فرقي مي« جنسيت فوكو نيست.

شان دخترها سر ده دوازده سالگي بايد  واند بازي كند. لابد توي خانوادهتاش هم نميعمهبا دختر
تواند تحليلي اين گفتگوي مدير با خودش مي .)75: 1372(آل احمد، »از پسرهاي همسن رو بگيرند

البته مطابق  است. مور مربوط به آن در جامعه باشد كه دچار سركوب شدهبر وضعيت جنسيت و ا
مـدام   توجـه بـه امـور جنسـي    سركوب،  هخواهد بگويد كه برخلاف فرضيجلال ميبا نظر فوكو، 

  است.  هاي مرتبط ترويج شدهازدياد يافته و از طريق گفتمان

 ريفرهنگ ديوانسالا همستقيم قدرت از طريق توسعاعمال غير -2 -6

مـدرن، پنهـان، نمـادين و     هفوكو معتقد است كه ابزار اعمال خشونت، سلطه و قدرت در جامع
ضـد قـدرت اسـت و     قدرت مدرن، خودش را با توليد گفتماني كـه ظـاهراً  « غيرمستقيم است.

(دريفوس و رابينيـو،  » سازدرود، پنهان ميتر قدرت مدرن به شمار ميليكن جزئي از كاربرد وسيع
شـود كـه   اين قدرت غيرمستقيم با همراهي نهادها، ساختارها و كساني اعمال مي .)239: 1392
كننـد.  اند يا اينكه خود آنها چنين قدرتي را بر خود اعمال مـي خواهند بدانند مطيع قدرتنمي

جـاي   س آنها نظم اجتماعي بـه اساشود كه بردر ساختار چنين قدرتي به فرآيندهايي اشاره مي
كارهاي اجبـاري برقـرار شـود، بـا دخالـت سـازو      تـرل اجتمـاعي مسـتقيم و    كه از طريـق كن آن

 سـاختن مناسـبات   غيرمستقيم، پنهـان  هشود. كاركرد اين شيوغيرمستقيم فرهنگي حاصل مي
  شود.  توليد ميقدرت است كه با دخالت فرهنگ باز

گرچه متون ايدئولوژيك حاوي يك معناي مشخص و از پيش تعيـين شـده نيسـت، امـا بـا      
گـر ايـن بازنمـايي قـدرت نمـادين در       بيـان  مدير مدرسـه انش مورد نظر اين پژوهش، رمان خو

 يسـاختمان  نـد كاي كه جلال آل احمد معرفي ميساختاري فرهنگي مثل مدرسه است. مدرسه
كوهي تنها افتـاده و در وسـط عمـارت يـك تـاجر بنـا نهـاده         هطبقه است كه در دامننوساز دو
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د تحليلي، همان قالب نمادين از ساختار قدرت است كـه قصـد دارد   است. اين مدرسه در بع شده
كارهاي فرهنگـي بـر پيكـر    به صورت غيرمستقيم با دخالت سـازو  هاي سلطه و سركوب راجنبه

جهت نيست كه بر روي تابلوي اين مدرسه از ديد راوي اين عبارت نقش جامعه تحميل كند. بي
مدرسـه بـه تعبيـري     .)9 :1372احمـد،  آل( »ان بخواهـد! توانا بود هركه ... هرچه دلت ـ«است.  بسته

ترين نهاد اجتماع است. اين مكان قرار است در خدمت رشد و گسترش فرهنگ جامعـه   فرهنگي
تـوان گفـت،   كنـد مـي  باشد. اما با توصيفي كه نويسنده از مدرسه و چگونگي ايجاد آن بيان مـي 

مدرسـه  «گيـرد.  دار نوكيسه قرار مـي هسرماي همدرسه ابزاري براي گسترش سلطه و قدرت طبق
كوه تنها افتاده بود و آفتابرو بود. يك فرهنگ دوست خرپول  هطبقه بود و نوساز بود و در دامندو

پنج ساله در اختيار فرهنگ گذاشته بود و هاي خودش ساخته بود و بيستعمارتش را وسط زمين
ها بشود تا دل قدر ازين بشود شود و اينها كوبيده بآمد بشود و جادهو اش كنند و رفتكه مدرسه

هاشان را كوتاه كنند بيايند و اطـراف مدرسـه را بخرنـد و    باباها بسوزد و براي اينكه راه بچه -ننه
توصيفي كه آل احمد  .)جان(هما »از متري يك عباسي بشود صد تومانخانه بسازند و زمين يارو 

م بندي اقتصادي نظارهنگي جامعه است. در شكلبناي اقتصادي و روبناي فآورد مرتبط با زيرمي
حاكميت و دولت است و براي خود  هقدرت و سلط هك، نمايندزمينداري استبدادي، ارباب و ملا

سي تا چهل داراي ساختار  هايراني در ده هاين حق را متصور است كه رعيت را مطيع كند. جامع
و بيمار است. بخش اعظمي از جمعيـت   داري ناقصدر حال گذار به سرمايه دي زميندارياقتصا

راوي  هبـا اشـار   مـدير مدرسـه  فعاليت دارند. اين ساختار جمعيتـي در   ايران در بخش كشاورزي
چشـم   ]...[آمدنـد، حتـي روزهـاي بـاراني،     ها هميشه زود ميبچه«شود.  تر ميداستان مشخص

شـان  نـد و در خانـه  ااغلبشان سرخ بود. پيدا بود كه بـاز آن روز صـبح يـك فصـل گريـه كـرده      
اگـر بـه    .)44 :(همـان  »تخم و عيالوار صراطي بوده و پدرها بيشتر ميراب و باغبان و لابد خوش ملَع

آمـوزان كـه   اي از كل ايران بدانيم، جمعيت غالب دانشتعبير جمشيد ايرانيان مدرسه را استعاره
 .)164: 1358 (ايرانيـان،  ري استپدر ميراب و باغبان دارند بيانگر چيرگي اقتصاد روستايي و زميندا

سـالاري از   گونـه در قالـب ديـوان   داري بيماردر كنار اين نظام زمينداري مستبدانه، رشد سرمايه
سي تا چهل ايران است. بخشي از تجار با رانت مراكز  ههاي نظام اقتصادي و اجتماعي دهويژگي

رسـيده بودنـد. توصـيف     نتيجـه قـدرتي  روش اراضي به ثـروت و دسـتگاه و در  فيدوقدرت و خر
نظـر گفتمـان   اساسي است. در تحليـل داسـتان از م   هچگونگي ساخت مدرسه بيانگر همين نكت

چـه تحليـل   توجه اسـت. اگر  هاي اجتماعي و اقتصادي مهم و قابلساختقدرت توجه به اين زير
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، هـاي قـدرت در داسـتان   متن و گفتمان كار اصلي اين پژوهش است اما براي معرفي بهتر جلوه
شناسي در جريان داسـتان هسـتيم. اسـتفاده از عنصـر     ناگزير از اشاره به سطوح نمادين و نشانه

آمـوزان در راسـتاي پيونـد بـا سـاختار اسـتبدادي و       زدن دانـش خشونت در قالب تنبيه و تركـه 
اي گفتمانِ قدرت حاكميت در برخورد خواه جامعه است. در سطح نمادين و پنهان، گونه تماميت

 هآموزان در قبال رفتارهاي خارج از نظم و قاعدهايي كه دانشگران است. بنابراين هم كتكبا دي
سلطه و سـركوب   هاي در زندان، دو روي سكمعلم توده هشود و هم شكنجموجود نصيبشان مي

اي از كند بلكه معتقد بـه شـبكه  حاكم و رعيت خلاصه نمي ههستند. فوكو قدرت را تنها در رابط
هـا و روابـط انسـاني    توان در تمـامي عرصـه  ريشه در جامعه دارد و مي است كه عميقاًارتباطات 

  آموز، قدرت را مشاهده كرد. جمله روابط پزشك و بيمار يا معلم و دانشاز

 مقاومت در برابر قدرت -3 -6

 فوكو از يك سو به دنبال كاركردهـاي قـدرت اسـت كـه در سـاختارهايي همچـون زنـدان،       
هـاي  شود و از سوي ديگر در پي شـناخت گونـه  سه و ساير نهادها اعمال ميبيمارستان، مدر

فوكو در تمام . «گيردهاي گوناگون صورت ميهايي است كه در برابر قدرتمقاومت و مخالفت
نظـام حـاكم   ترديد در پي آن بود كـه تجسـم اصـل مقاومـت در برابـر      اش، بيمدت نويسندگي

هر جا قدرت رشد كنـد، مقاومـت نيـز حضـور دارد.      .)120: 1381 ( برنز، »فرهنگي و سياسي باشد
شـود بلكـه بـه    جو ايجـاد مـي   كه مشخص كند چرا فرمانروا و سلطهفوكو تنها به دنبال اين نيست 

-فرمـانروا قـرار مـي    هسوژه چگونه از ديد جسمي و فكري زير سلط مهم است كه هدنبال اين مسال

 زنـدان،  دهـاي قـدرت در نهادهـايي همچـون خـانواده،     سو به دنبـال كاركر  بنابراين از يك گيرد.
هاي مخالفت و مقاومتي است كه بيمارستان و مدرسه است و از سوي ديگر در پي شناخت گونه

به تعبيري اين مبـارزه و مقاومـت در مخالفـت بـا     گيرد. هاي گوناگون صورت ميدر برابر قدرت
است. فوكو ايـن مبـارزات    پيوند خورده ايي از دانش و حقيقتاثرات قدرتي است كه با ساختاره

هـاي  مبارزه بـا گونـه   -2 ؛هاي مختلف استثمارمبارزه با گونه -ا: «دهدرا به سه گونه نشان مي
چيزي كه فـرد را مقيـد و از ايـن راه تسـليم      مبارزه با آن -3 ؛اجتماعي و مذهبي قومي، هسلط

امه فوكو معتقد اسـت اگرچـه مقاومـت در    در اد .)348: 1392 (دريفوس و رابينيو، »كندديگران مي
عليه انقيـاد و تسـليم ذهنيـت فـرد،      اما در عصر مدرن مبارزه  برابر سلطه و استثمار پايان نيافته

هاي پنهان فرهنگ، دانش، قدرت ها و قالباست. او در پي آن است كه زيرمجموعه افزايش يافته
به همين دليل معتقد است  .مطرح و تحليل كندو حقيقت را كه ناگفته يا ناانديشيده باقي مانده، 
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در  .)24: 1389 (اسـتوري،  تـوان گفـت  يك متن خاص چـه مـي   هكند كه درباركه گفتمان تعيين مي
 همبارزه و مقاومت در قالب گفتماني از سوي مـدير بـه عنـوان لاي ـ    هاين شيو مدير مدرسهرمان 

يل و نقد رمان معتقد است كه براي فهـم  شود. پاينده در تحلمبارز و روشنفكر جامعه نمايان مي
شـده بلكـه بـا امـر      كند. زيرا در خواندن رمان نه با امر بيـان دانستن زبان فارسي كفايت نمي آن
رفتـه در مـتن و   كار شده سروكار داريم. و خوانش تحليلي رمان يعني تشخيص شگردهاي بـه القا

-به همين دليل براي به دست آوردن سـرنخ  .)68: 1393 (پاينده، تحليل كاركرد آنها در القاي معنا

كند. بـراي  كيد ميأآغازين را توصيه و ت ههاي مهم و ثانوي از رمان، تجزيه و تحليل دقيق صحن
با ورود مدير كه رفتار پرخاشگرانه دارد به رمان آغازين  هدادن تقابل قدرت و مقاومت، صحن نشان

شدم سيگارم دستم بود و زورم آمـد سـلام    از در كه وارد« :اتاق رئيس فرهنگ قابل توجه است
-نشستن داد نگاهش لحظه هد باشم. رئيس فرهنگ كه اجازطوري دنگم گرفته بود قُ كنم. همين

خواست متوجه من بشود نوشت تمام كرد و مياي روي دستم مكث كرد و بعد چيزي را كه مي
اش ا با كاغذهاي ضـميمه كه رونويس حكم را روي ميزش گذاشته بودم. حرفي نزديم. رونويس ر

خالي از عصبانيت گفـت: جـا نـداريم آقـا. اينكـه       زيرورو كرد و بعد غبغب انداخت و آرام و مثلاً
ديروز به آقاي مـدير   ]...[ فرستنش سراغ من دهند دست يكي و مي نميشه! هر روز يك حكم مي

كنم زير همين ورقه  اين اباطيل را نداشتم. حرفش را بريدم كه: ممكنه خواهش هحوصل ]...[ كل
مرقوم بفرماييد؟ و سيگارم را توي زيرسيگاري براق روي ميزش تكاندم. روي ميز پـاك و مرتـب   

ها. هرچيزي به جاي خود و نه يك ذره گرد. فقط خاكستر عروس تازه هدرست مثل مهمانخان بود.
  .)7: 1372(آل احمد،  »ايمن زيادي بود. مثل تفي در صورت تازه تراشيده

 (مقاومـت)  ارويي مدير مدرسه با رئيس فرهنگ نمايانگر تقابل قدرت در برابـر ضـدقدرت  روي
 –اينكه نميشـه!  جانداريم آقا.-است. گفتمان قدرت در شخصيت رئيس فرهنگ با شروع سـخن؛  

اين اباطيل را نداشتم. حرفش  هحوصل–كند كند. در ادامه جملاتي كه راوي بيان مينمود پيدا مي
له را أمراتب و نظم استوار است. ايـن مس ـ  قدرت بر سلسله كند.تقابل را تكميل مي اين –را بريدم

در توصيفي كه از چيدمان ميز رئيس فرهنگ و بيان طنزي شاعرانه از اتاق رئيس و مشابهت بـا  
كنـد كـه   گونه القا مـي  راوي داستان اين ،واقع توان تحليل كرد. بهمي »هاتازه عروس همهمانخان«

ع واقكند اما درعروس ناوارد امور را با نظم و روالي قانوني بررسي مي ه همچون يك تازهرئيس ادار
كه از زبان راوي بيان  »زچيپاك و مرتب بودن اشيا و بجا بودن هر«شايستگي انجام كار را ندارد. 

تواند كنايه و طنزي تلخ در مـورد دسـتگاه ناكارآمـد و فاسـد قـدرت در آمـوزش و       شود ميمي
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است. البته اين فساد و ناكارآمدي در  جامعه باشد كه در زير اين نظم ظاهري پنهان شده فرهنگ
افشاي روابط پنهان قدرت، مخالفت، تخريب و براندازي و تخلف شود. رمان بيشتر نمايان مي هادام

 گيردآيند در نقد فرهنگي مورد توجه قرار ميهاي سياسي معاصر به حساب ميكه نوعي كشمكش
مقاومت نمـود   -قدرت هدر رمان نيز اين روابط پنهان در قالب تقابل دوگان .)242: 1382م برتنـز، (ويل

اختيار دارد و  كند. تشكيلاتي ناكارآمد از قدرت كه فضاي آموزش و فرهنگ جامعه را درپيدا مي
و  مقابل نوعي آرمانگرايي و مقاومت كه اگرچه در پايـان در مواجهـه بـا واقعيـت بيمـار      هدر نقط

واقع در فضاي فرهنگي اين جامعه بـه تعبيـر پاينـده    شود. مدير مدرسه درپيچيده سرخورده مي
مقاومـت گفتمـاني    .)80: 1393 (پاينـده،  »شدساز ناهمسازي است كه سرانجام بايد خاموش مي«

 ؛كنـد  مدير در برابر نظم گفتماني ناشي از قدرت فاسد، در جايي ديگر از رمان نيز نمود پيدا مـي 
دهندگان زغال،  مدير است تا ضمن همدستي با تحويلجا كه ناظم مدرسه در تلاش براي اقناع نآ

رسمشـون همينـه آقـا. اگـه      ]...[ هيچي آقـا «باقي بماند. (مديريت مدرسه)  اي از قدرتدر مرتبه
و آرمـانگرايي و مقاومـت    )41: 1372(آل احمـد،  »گذارند آقـا باهاشون كنار نياييد كارمونو لنگ مي

چنين صراحتي مـرا  ه رفتم. باز جا در« كه فتمان فاسد با گفتن اين جملاتسوژه در برابر اين گ
كار براي من تكليـف  و فرياد زدم: عجب! حالا سرداد كه مدير مدرسه بودم در معامله شركت مي

حالا ناظم مدرسـه   ]...[خاك بر سر اين فرهنگ با مديرش كه من باشم  ]...[كنيد؟هم معين مي
 ههجده خروار تحويل بگيرم و بعد بـا ادار  خروار زغال مثلاً 9جاي  هداد كه بمن ياد ميه ت بداش

توانـد بـر ايـن    مدير مدرسه با توجه به شخصيتش نمـي  .)42 همان:( »هي فرهنگ كنار بيايم. هي
دهـد. ايـن واكـنش همـان     فساد مالي ناشي از قدرت، چشم ببندد. بنابراين واكنش نشـان مـي  

تواند خود مقيد كند. اين شخصيت نمي هست كه سعي دارد وي را به ذهنيت و انديشمقاومتي ا
دهنـد و آن را  انجـام مـي  (جامعه) هاي رمان همان رفتاري را ارائه كند كه ساير افراد و شخصيت

هاي شخصي پندارند. او با قدرت و جهان پيرامونش سر ستيز و مبارزه دارد. ارزشامري عادي مي
ند. دستگاه ناكارآمـد فرهنـگ و آمـوزش جامعـه كـه بـر       هاي موجود جامعه در تضاداو با ارزش

طويل ايجاد شده، از سوي اين مبارز و روشنفكر جامعه بـه صـورت   و بستري از بروكراسي عريض
مـĤبي! نـه خبـري از ديروزشـان      دردسري براي فرنگيچه مقلدهاي بي«شود.  پنهان، معرفي مي

شـد.  كه با هفتاد واسطه به دستشان داده بودند چيزي سرشـان مـي   ايداشتند نه از ملاك تازه
هـا نيـز بـه عنـوان ابزارهـاي ايجـاد       حتي معلـم  .)72 همان:( »شان بود پاييو دستبدتر از همه بي

هـا بـود كـه    شخصـيتي معلـم  و باز بدتر از همه بـي «فرهنگ و آموزش چنين وضعيتي داشتند. 
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حتي از تغيير  -از هنر -ازفرهنگ -توانستند بزنند. از دنياميام كرده بود. دو كلمه حرف ندرمانده
تلاش براي تغييـر، مقاومـت سـوژه در     .)73همان: ( »اطلاع بودندها و از نرخ گوشت هم بيقيمت

مناسـبات قـدرت   «گيرد. دهد و هم در برابر آن موضع ميبرابر قدرت است. هم به قدرت تن مي
: 1380(كوزنزهـوي،  »قـدرت حاضـرند   هجاي شبك فقط متناسب با كثرتي از نقاط مقاومت در همه

اي ديگر از مقاومت يا مبارزه عليه جريان قدرت است، تنها كه نمونه اقدامات اصلاحي مدير .)111
بـا تسـهيل    .)31: 1372 (آل احمـد،  كندشود. مدير تنبيه بدني را ممنوع ميجا ختم نمي به همين

 ،)36 همـان: ( كنـد امور و كم كردن از ساعات موظف معلمان، شرايط را براي عدم غيبت مهيا مي
بـا رفـتن بـه انجمـن محلـي،       ،)35همان: (كند مشكل آب شرب مدرسه را از جيب خود حل مي

بـا   ،)97همـان:  ( كنـد آموزان را حـل مـي  عليرغم ميل باطني، مشكل كفش و لباس برخي دانش
    .)100همان: ( كندهاي مالي براي مدرسه كارگاه و اتاق ورزش آماده ميفت كمكدريا

خير و غيبـت،  أخير معلمان است. تأغيبت و ت هلأديگر در تحليل گفتمان مقاومت، مس هنمون
-بهاين مهم، در يك حيات اجتماعي سالم و قانونمند جبران نشانه ضعف وجدان شغلي است. اما 

كه طبـق روايـت داسـتان نظـام آموزشـي معمـول و مرسـوم،         د. درحاليشونهادينه ميدرستي 
افتاده و ناكارآمد است. عدم ضوابط و قوانين باعث شده روابط خصوصـي، كدخـدا منشـي و     پس
اي منفي در توان مبارزهخيرها را ميأها و تانگاري رواج پيدا كند. از بعد تحليلي، اين غيبت سهل

اي معلم به عنوان ركن مهم فرهنـگ جايگـاه قابـل و ارزشـمندي     قبال نهاد قدرت دانست كه بر
له هم در مورد مدير و هم معلمـان  أرمان به اين مس هگوش قائل نيست. جلال آل احمد در گوشه

اي كه مدير، ناظم و يكي از معلمان مدرسه با اعضاي انجمن محلي داشتند در جلسهكند. اشاره مي
انجمـن بـاز شـده بـود. بسـته بـه        سر اعضاء«شود. ازنمايي ميبخشي از اين خفت و جايگاه نازل ب

اي بـود كـه   الـوزاره منتظر ]...[ كاره است هشد فهميد كه چگذاشتند. مياحترامي كه به هركس مي
كـرد  خيلي باد مـي  انجمن محلي خوش كرده بود. حتماً هاي اعضاء قربان حالا دل خودش را به بله

شديم و نشستيم. من قد بلند  هي به تمام ]...[ اند ه خدمتش رسيدهمحل ب هكنندگان مدرس كه اداره
شـان  ييلاقـي  هكدام تكيه كرده به مال و ثروت و خانانجمن هر طفلان مسلم، اعضاءو ناظم عين دو

د شخصيت و غرورت را لاي زرورق بيني احمق! مدير هم كه باشي بايمي. «)48همان: ( »نشستندمي
ات بيـاويزي  سبز بدوزي و روي سينه هنپوسد و يا توي پارچ ري كه اقلاًپيچي و طاق كلاهت بگذاب

بايد تا خرخره توي لجن  ]...[ كم چشمت نزنند. حتي اگر بخواهي يك معلم كوفتي باشي كه دست
شود فراش جديد بـه  شود كه راوي مدعي ميتر ميعمق فاجعه وقتي نمايان .)50همان: ( »يفروبرو
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 كنـد ها و فراش را پـر مـي  ميان معلم هپول و ثروت، چال .)59همان: ( ددهها پول قرض ميمعلم
با ايـن وصـف    .)60همان: ( شودبو ميخاصيت و بيبنابراين فراش پولدار بهتر از مديري بي .)جا(همان
ها را يك مقاومـت و مبـارزه در مقابـل جريـان بيمـار قـدرت        كاري خيرها و كمأها، تتوان غيبتمي

امـا از   ،برابـر قـدرت   مستقيم ايسـتادن در ها نوعي سرپيچي از نظم است و غير معلمدانست. غيبت 
  سويي ديگر همين جريان ضد قدرت درگير قدرت ديگري به نام ثروت و پول است.

ديگري از مقاومت سوژه در برابر قدرت، در بخش دوازدهم رمان و حضور يـك زن در   هنمون
غيبت معلم كلاس چهارم به كلاس رفته و در حـال   مدرسه قابل مشاهده است. مدير كه در پي

شود. پس از حدس قرائت فارسي است توسط فراش از حضور يك خانم در دفتر مدرسه آگاه مي
شود كه خانم مذكور، معلمي است كه تازه حكمـش را بـراي   اشتباه در مورد شخص، متوجه مي

اسـت.   ي تـدريس مراجعـه نمـوده   تدريس در مدرسه دريافت كرده و طبق اعلام نياز مدرسه، برا
و بدل شدن جملات اوليه  شخصي نيست. كما اينكه از رد هبرخورد مدير با اين معلم زن از جنب

خواسـتم بگـويم كـه مگـر رئـيس      «الضمير از سوي مدير، آشكار اسـت.   بين آن دو و بيان مافي
و فكر كردم اين هـم  داند كه اينجا بيش از حد مردانه است. ولي ديدم لزومي ندارد فرهنگ نمي

توانست محيط خشن مدرسه را كه به طرز خودش نوعي تنوع است. به هر صورت زني بود و مي
سوم و چهارم را نشـانش دادم كـه   هاي  بردمش و كلاس ]...[اي پسرانه بود لطافتي بدهد ناشيانه

ي كشف حجاب بـا  ويژه بعد از قضايا ايران به هجامع .)81همان: ( »كدام را مايل است قبول كندهر
آميـزي كـه مـدير در    طنز هزنان در جامعه بيگانه نبود. جمل هگون حضور متفاوت و اختلاط همقول

واقع مقاومت ساختاري از فرهنگ و تفكر سنتي بخشي از جامعـه در  رگويد دپاسخ معلم زن مي
سفانه راه متا«اي جديد است. اين جمله، طنز ولي با اهميت در تحليل داستان است. مقابل پديده

هنوز هم بخش مهمـي از جامعـه،    .)جـا (همان »اندها نساختهكفش خانم هما را براي پاشن همدرس
سـادگي بپذيرنـد.    بـه  تواننـد هاي رسمي را نميحضور يك زن در محيطي مردانه يا ساير محيط

كـه  از در دفتـر  « كند.العمل ساير معلمان مرد در قبال حضور زن اين مطلب را تقويت ميعكس
اند بـه عجلـه رسـيدند و    ها كه انگار موشان را آتش زدهبيرون رفت صداي زنگ برخاست و معلم

   .)82 همان:( »هركدام از پشت سر آنقدر او را پاييدند تا از در بزرگ آهني مدرسه بيرون رفت

 تركه زدن و تنبيه؛ تكنيكي از قدرت انضباطي -6-4

قدرت «گيري سوژه يا فرد در درون نوعي قدرت، شكل ههاي نظرييكي از مهمترين بخش
به دنبال فرآيندهايي است كه از طريق  (زايش زندان) مراقبت و تنبيه است. فوكو در »انضباطي
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آور شد كه اين قدرت يك نوع تكنيك است كه كند. البته بايد يادقدرت فرد را سازماندهي مي
مناسبات قدرت بر بدن چنگالي «د. كناز طريق شگردها و عملكردها در جامعه سيطره پيدا مي

كند، كوبد، آن را رام و تربيت ميبر آن داغ مي كند،گشايد، آن را محاصره ميواسطه ميبي
كند و كند، به اجراي مراسمي وادارش ميكند. آن را ملزم به انجام كارهايي ميش ميا تعذيب
: 1378(فوكو،  »در چنگال انقياد است ]...[ سياسي بدن هطلبد. اين محاصرهايي از آن را مينشانه

به سه شكل مختلف از  قياد را در بستر قدرت، توضيح دهدفوكو براي اينكه مفهوم ان .)37
  .تعذيب، تنبيه و انضباط :كندها در يك روند تاريخي اشاره ميتكنيك

نمايش عمومي قدرت، بدن را به طور مسـتقيم بسـتر اجـراي     هتعذيب و شكنجه به منزل
 .)46 همان:( »شكنجه و تعذيب هنر نگهداري زندگي در درد بود«به تعبيري  داد.ت قرار ميعدال

اي آماده هاي وحشيانه، فضا را براي ايجاد گفتمان تازهطلبي با اعتراض به شكنجه تفكرات اصلاح
مسـتبدي ابلـه بـا    «گويـد:  اثر را از جسم به ذهن منتقل كرد. فوكو مـي  أكرد. گفتماني كه منش

تواند بردگانش را بـه انقيـاد درآورد، امـا سياسـتمداري حقيقـي آنـان را بـا        جيرهاي آهني ميزن
زنجير را به سطح  هكشد، او اولين حلقتر به بند ميهاي خودشان به مراتب محكمزنجيري از ايده

 كنـيم خبريم و تصور مياين زنجير بي ههاي بافتاست و از آنجا كه از حلقه ثابت عقل وصل كرده
بـر اليـاف نـرم مغـز بنيـان       ]...[تـر اسـت   مراتب محكـم  ايم، اين زنجيره بهخودمان آن را ساخته

بنابراين در جريان نمايش قدرت،  .)130 همـان: ( »شودها بنا ميناپذير استوارترين امپراتوري تزلزل
 ـ نت رت، ادغـام دانـش و قـد    هبيه در قالب حبس و زندان متولد شد. فوكو در ادامه با طـرح مقول

كند. انضباط و بهنجار سازي، قدرتي است كه فرد را داراي قابليت و تكنيك انضباط را مطرح مي
سازد. در اين تكنيك، فوكو قائل به ايجـاد عنصـري ايجـابي اسـت كـه بـرخلاف دو       استعداد مي

يابد. معاينه و امتحان در قـدرت  تكنيك ديگر در سطحي خرد و تا حدودي ناملموس تحقق مي
جـا حضـور دارد.    آيد كه در همـه باني قدرت به وجود مي شوند و نوعي ديدهي تركيب ميانضباط

هـاي نظـامي و   ها، پادگـان ديبأتبلور عيني چنين طرحي را در نهادهايي همچون مدرسه، دارالت
 عيـار در مـورد زمـان    خرده كيفرمنـدي تمـام   در كارگاه و مدرسه، يك«توان ديد. ها ميكارخانه

در مـورد   ،همتـي) بـي  انگاري، سهل توجهي،(بي در مورد فعاليت ،وقفه در كارها) ها،يبتخيرها و غأ(ت
هـاي  (حالـت  هـا در مورد بـدن  ،گستاخي) (پرحرفي، در مورد سخن گفتن ،نافرماني) ادبي،(بي رفتار

 همـان: (» شـد شدت اعمـال مـي   و در مورد مسائل جنسي بهنظافتي) بي حركات نامناسب، ناصحيح،
عصر مدرن نهادهايي با تكنيك انضباط شرايط را براي سـريان و جريـان    نتيجه دردر .)224-223
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اي است كه بـه ابـزار    هگون الجزاير زندان سطوح جامعه آماده كردند. جامعه، مجمع هقدرت در كلي
كليدي اسـت   هآنچه كه در اين ميان بسيار مهم است، اين نكتاست.  مندي تبديل شدهمدرن كيفر

داري اسـت.  انضباطي در ارتباط مستقيم بـا انباشـت سـرمايه و رشـد سـرمايه      هامعكه گسترش ج
هـايي كـه   ناپذيرند. تكنيـك  انباشت سرمايه از يكديگر جدايي ها وواقع دو فرآيند انباشت انساندر«

   .)274 همان:( »بخشدكند حركت انباشت سرمايه را شتاب ميها را مفيد ميكثرت انباشتي انسان
ايـران   هاي از كـل جامع ـ مجدد بر اين نكته كه در بعد تحليلي، مدرسه اسـتعاره كيد أبا ت

است، تجلي اين قدرت انضباطي را در سه تكنيك شكنجه و تعذيب در انظار عموم، تنبيه از 
 مـدير مدرسـه  هـاي آشـكار و پنهـان رمـان     كردن انقياد و ترس در لايـه  نوع حبس و دروني

كنـد كـه يـادآور    اي را روايـت مـي  ارم رمان، مدير صحنهتوان مشاهده كرد. در بخش چه مي
اي پيچيدند و ناظم تركهها توي ايوان به خود ميپنج تا از بچه«شكنجه به منظور اصلاح است. 

كدام دوتا چوب كف ه هرزد. خيلي مقرراتي و مرتب بنوبت كف دستشان مي هبه دست داشت و ب
. )29: 1372 (آل احمـد،  »هاي اين مسابقه بودنـد چيها تماشا هاي كلاسدو دستشان و از نو. صف

چـه بـا زيرسـاخت اقتصـادي و اجتمـاعي ايـران در عصـر فئوداليسـم و         اين نوع برخورد اگر
تحكيم انضباط و بهنجارسـازي از طريـق تكنيـك     هلأديوانسالاري ارتباط دارد اما يادآور مس

شود متن راوي يادآور مي هادام داري است. درشكنجه و تنبيه بدني براي ايجاد نظام سرمايه
شود كه اگر چنـين برخـوردي نشـود    گونه القا مي ها چيست. و اينخوردن كه علت اين كتك

دانم چه كرده بودند. دير آمده بودند يا سرشان را نزده نمي«گردد. قاعده و نظمي برقرار نمي
ان را بلند كرده بودند سفيد نداشتند يا مداد رفيقش هبودند يا توي گوششان چرك بود يا يخ

هاي صندلي اتوبوس خط محله را تيغ انداخته بودند يا توي كوچه چيـزي پيـدا   يا باز دشك
بعد ناظم گـزارش داد   ]...[ كرده بودند و نياورده بودند بدهند دست ناظم يا هزار كار بد ديگر

قاطرهـاي  « آمـوزان همچـون  از ديد ناظم، دانـش  .)30 همان:( »كنندكه چه كارهاي بدي مي
تنبيه  .)جا(همانشوند هستند كه اگر يك روز جلوي آنها گرفته نشود سوار آدم مي »چموشي

جلـوگيري   ه منظور  ايجاد رعب و ترس در جهتو تركه زدن، نوعي مراسم آئيني است كه ب
هـاي  بيه در شخصـيت نترس ناشي از ت شود. ابقاءاز اقدامات خلاف انضباط جامعه، انجام مي

شـود و افـراد   كند. اين ترس دروني ميها نيز تداوم پيدا ميحتي با شكسته شدن تركهرمان 
  شوند.شده توسط قدرت بازنمايي مي هاي ساختهمطيع و رام به عنوان سوژه
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 نهادينـه  آنهـا  اوليـاء  حتـي  و آمـوزان دانـش  براي ايجاد اقتدار ابزار عنوان به انضباطي تنبيه
 كـه  شـود مي متوجه وقتي است آموزاندانش از يكي پدر كه »ريكيبا و ريزه پاسبان«. است شده

 و پيچد مي پسرش پاي دور و كندمي باز را كمربندش اند،شكسته را هاتركه مدير، تفكر براساس
 محـيط  يـك  در كـه  پـدر  ايـن  .)53 همـان: ( بزنـد  پايش كف كش خط تا ده تا خواهدمي ناظم از

 پـا  و دارد اعتقاد رفتارها كنترل براي انضباطي قدرت اعمال به كندمي كار ،نظم با مأتو اقتدارگرا
 خـدا  پـس «: گويـد  مـي  و دانـد مي خلقت لوازم جزو را خود كار ابزار ، گذاشته فراتر نيز اين از را

 هـاي سوژه كه كرد تحليل گونه اين توانمي را لهأمس اين .)جاهمان( »آفريده؟ چي هواس رو شلاق
 بـه  را هـا مجـازات  و هـا شـدن  تنبيه از برخي قدرت، ثيرأت تحت جامعه در اجتماعي و فرهنگي
 فرهنـگ  كـه  اسـت  و تا حدودي سياسي جامعه سركوبگر قدرت اين. اندپذيرفته دروني صورت
 دسـتگاه  پشـت  در جديـد  عصر در قدرت صاحبان فوكو ديد از. كندمي نهادينه را پذيريسلطه
كنـد. گرچـه   و ديدم دارد از ترس قالب تهي مـي « .)158: 1390ضيمران،( اندپنهان قدرت اعمال
هاي ناظم شكسته بود اما ترس او از من كه مدير باشم و از ناظم و از مدرسه و از تنبيه چوب

   .)56 :1372آل احمد، ( »سالم مانده بود
بـودن تربيـت    ها و اولياء بايد براي سرسپردگي و مطيعخانواده اركان آموزش، آموزان،دانش

داري و بـه تبـع آن زيرسـازي    اي از سـرمايه تا چرخ قدرت حكومتي كه وارد دوران تـازه شوند 
اي، نظـام آموزشـي و تربيتـي    است، تربيت شوند. براي ايجاد چنـين جامعـه   نويني شده هجامع
يابـد.  گونه كه ترس و وحشت از قدرت حاكمه را دروني كند، در مدير مدرسه تبلـور مـي   زندان

دان آينده در اين كلاسـها و امتحانهـا آنقـدر خواهنـد ترسـيد و مغزهـا و       ديدم كه اين مرمي«
آدم  اعصابشان را آنقدر به وحشت خواهند انداخت كه وقتي ديپلمه بشوند يـا ليسانسـيه اصـلاً   

 .)104 همـان: ( »نوع جديدي خواهند شد. آدمـي انباشـته از وحشـت! انبـاني از تـرس و دلهـره      
كه سـال   37تا  32هاي  سياسي و اجتماعي ايران در سال ي،اي مختصر از تاريخ فرهنگمطالعه
مـرداد، سـه    28كنـد. پـس از كودتـاي    شدن اين رمان است زواياي پنهان را روشن مي نوشته

و نظام پشتيباني سالاري)  (ديواندولت و حكومت پهلوي بود. ارتش، بروكراسي  هركن، نگهدارند
پس از كودتا، به پشتيباني  هلوي با قدرت تازه بازيافتمحمدرضا په .)225: 1389(آبراهاميان،  دربار

 هسه ركني كه ذكر شد، سعي بر ايجاد تغييـرات فرهنگـي و اجتمـاعي از رهگـذر تقويـت بني ـ     
ميليـون دلار بـود كـه در طـي يـك       60نظامي حكومت،  هبودج 1333نظامي داشت. در سال 

 رسـد  برابري مـي   5ر و  رشد ميليون دلا  326اين ميزان به  1337افزايش چشمگير، تا سال 
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نظامي است كـه قصـد دارد بـا     -گيري يك حاكميت پليسياين خود مبين شكل .)242 همان:(
ايجاد انضباط، رعب و ترس، ساختارهاي عمومي جامعه را تحت كنترل خود درآورد. خشـونت  

 ، خشونت نماديني اسـت كـه بيـانگر اعمـال قـدرت طبقـات      مدير مدرسهشده در رمان  روايت
هاي مختلف تـاريخي از طريـق تسـهيل معـاني و مفـاهيم خـاص در افكـار و        مختلف در دوره

تعليم و آمـوزش معتقـد    هفرانسوي در حوز هير بورديو جامعه شناس برجست ارتباطات است. پي
هايي است كه از طريق  توليد فرهنگي از طريق آموزش و پرورش يكي از مهمترين راهباز« است

شود. به همين جهت نظام آموزشي بهتـرين راه حلـي اسـت كـه     توليد مي آن، ساختار طبقاتي
مـدير  در رمـان   .)85: 1385 پـور، شـارع به نقـل از  ( »است انتقال قدرت پيدا كرده هلأتاريخ براي مس

است. چه مدرسه را در سطح استعاري در نظر بگيريم و  خوبي بازنمايي شده اين مهم به مدرسه
توليـد فرهنگـي خـاص اسـت كـه از      مهم، باز هلأتفاوتي ندارد. مس چه در سطح عيني و واقعي،

  كند.    طريق كنترل، تنبيه و انضباط، قدرت طبقات مسلط را تسهيل مي

  اي از وابستگي به قدرت استعماري زدگي نشانه گفتمان غرب -6-5
و  منتقـد  بررسي كرد.  ادوارد سـعيد » شناسي شرق«توان ذيل مفهوم زدگي را ميگفتمان غرب

شناسـي   خود ضمن تبيين مفهوم شرق شناسيشرقتبار آمريكايي، در كتاب  فلسطيني هنويسند
: 1386 (سعيد، داندقدرت مي هزمين را يك رابط زمين و مشرق بين مغرب هها، رابطغربي هدر انديش

مدني مركب اسـت از نهادهـاي    هجامع«دارد كه  1اي به تحليل آنتونيو گرامشيسعيد اشاره .)25
ها از يك طرف و نهادهاي دولتـي كـه نقششـان در    ها و اتحاديهاوطلبانه مانند مدارس، خانوادهد

مدني در حال  هتوان در جامعمستقيم است. البته فرهنگ را مي هروابط اجتماعي و سياسي، سلط
ه ها و نهادها و افراد نه از رهگذر سلطه بلكعمل يافت يعني در چهارچوبي كه در آن نفوذ انديشه

 هلأادوارد سـعيد بـه مس ـ   هحاصـل انديش ـ  .)27: همـان ( شودانجام مي» از طريق رضايت يا تراضي
اروپـامحوري   هلأهـا، مس ـ اروپامحوري و تفوق فرهنگي آن اشاره دارد تا جايي كه در ادبيات ملت

  آيد. يكي از مسائل مهم در نقد پسااستعماري به حساب مي
اول پهلـوي و چـه    هان خاصي بود كه چه در دورواقع برآيند گفتمزدگي در اصطلاح غرب

پهلوي دوم در ساختار سياسي، اجتماعي و فرهنگي ايران در حال ريشه دواندن بود.  هدر دور
، مختصات چنين گفتمـاني را  در خدمت و خيانت روشنفكرانو  زدگي غربآل احمد در آثار 

                                                            
1. Antonio Gramsci 
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اي  زدگي را همچون عارضه غرب. است جريان قدرت در جامعه نيز بود، تبيين كرده هكه نمايند
ايـن   .)11: 1388(آل احمد،  است داند كه از بيرون آمده و محيطي مناسب براي رشد پيدا كردهمي

آمد نفت، ناچار از و كه به جبر بازار و اقتصاد و رفت دوراني از تاريخ ايران است هگفتمان، مشخص
 هلأنمـودي ديگـر از مس ـ   زدگـي،  غـرب به تعبير آل احمد،   .)21 همان:(  خريد و مصرف ماشينيم

نيـز   مـدير مدرسـه  قدرت و نفوذ آن در ساختارهاي فرهنگي، اجتماعي ايران است كه در رمـان  
ثيرپذيري از فرهنگ غربي تنها نمودي از تعامل ساده ميـان فرهنـگ و   أتاست.  بدان پرداخته

ي و مسـائل  وابسـتگي اقتصـاد   هآوري كشور ما و غرب نيست بلكه در وجه غالـب، نتيج ـ فن
زدگـي  رشـد گفتمـان غـرب    ويژه آمريكا اسـت.  زيربنايي كشور به قدرت و نفوذ امپرياليسم به

داري غـرب  كاپيتاليسم يا سـرمايه  هثير عواملي همچون استعمار، استبداد داخلي و توسعأتحت ت
 ، ميزان واردات ايـران از تاريخ تحولات سياسي اجتماعي ايرانرضا ازغندي در كتاب سيداست. 

اساس آمارها، پنج برابر صادرات بـه ايـن كشـور    بر 1340تا 1330هاي  سال هآمريكا را در فاصل
بخش اعظم كالاهاي وارداتي در بخش مصرفي، مادي و فرهنگي . )364: 1383 (ازغندي،نويسد مي

كرد. مصرف چنين كالاهاي فرهنگـي،  هاي اجتماعي را دگرگون ميبود كه نيازهاي مردم و لايه
  كرد. زده جذب ميغيرعقلاني و شتاب هي فرهنگ غربي را به گوننمودها
دهـد.   ثير قرار مـي أواضح است كه زيربناي اقتصادي روبناي فرهنگي و اجتماعي را تحت تپر
و ساخت و  يافته بر روبناي اجتماعي جاست. نظام سيطره همين تلاقي قدرت و سوژه دقيقاً هنقط

سازد. جامعه و افـراد فعـال در   تي هنر را مشخص ميسوي فرهنگ، سياست، و حو توليد، سمت
دهنـد. ايـن   هايي هستند كه در فضاي گفتماني، از خود واكنش نشـان مـي  فرهنگ سوژه هعرص

 مـدير مدرسـه  احمـد از وضـعيت معلمـان در    واكنش خارج از مدار قـدرت نيسـت. توصـيف آل   
بري از ديروزشان داشتند نه از مĤبي! نه خ دردسري براي فرنگيچه مقلدهاي بي«مل است. أت قابل

شد. بدتر از همـه  اي كه با هفتاد واسطه به دستشان داده بودند نه چيزي سرشان ميملاك تازه
اش گونه منطبق با نظريات گزارش اين معرفي كاملاً .)72: 1372 (آل احمد، »شان بودپاييو دست بي

آدم «شـرح اسـت:    كنـد بـدين  زدگـي ايجـاد مـي    است. آنچه گفتمان غرب زدگيغرب هدر رسال
اعتقـاد نيسـت.   مذهب است، به هيچ چيز اعتقاد ندارد؛ اما به هيچ چيز هم بـي  زده، هرهري غرب

وقت از او فريادي يا اعتراضي يـا   هيچ ]...[السويه است  چيز برايش علي همه ]...[ يك آدم التقاطي
معمول معلمـان  مد رفتارهاي غيرآل اح .)91: 1388 (آل احمد،» شنويي يا چون و چرايي نميياما

خير دارد أبيند. در مورد معلم جوان كه در آمـدن بـه مدرسـه ت ـ   جوان را مصداق رفتار غربي مي
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آمد كه يك تر از آن ميديد ولي آهستهاو هم مرا مي جوانك بريانتين زده بود. مسلماً«نويسد:  مي
زد. آهنـگ  يدم كه سـوت مـي  آيد. جلوتر كه رسيد حتي شنكرده جلوي مديرش ميأخيرمعلم ت

ديگر حتي لنگـر بـزرگ روي    ديد.از اين فاصله مرا مي هاي فرنگي را. مسلماًيكي از همين رقص
در  .)24 :1372آل احمد، (» اش چسبيده بودخورد و به سينهديدم كه تكان نميكراواتش را هم مي

اش داده ردستي به بچـه هاي مستهجني را كه معلم كاعكس يآموزقسمتي از داستان پدر دانش
. تقابل فرهنگ سـنتي بـا   )54-52(همان:  اندازد آورد و داد و بيداد راه ميبا ناراحتي به مدرسه مي

كه  كند. درحاليآموز را نمايان ميهاي نو، غربي و وارداتي، خشم مدير مدرسه و پدر دانشپديده
نگي به تنهايي ندارد. در جايي سنتي نوع رفتار آشكار جنسي ربطي به تهاجم فره هدر يك جامع

كه فضاي فرهنگي جامعه، بسته و عقيم شده، طبيعي است كه نسل جوان به نمودهاي فرهنـگ  
بر مبناي  مدير مدرسهشدن رمان  هاي نوشته غربي روي آورند. سياست فرهنگي در ايران در سال

ايران استوار نبود. اي شكل گرفت كه بر فرهنگ تاريخي و ارزشمند بومي و ملي قدرت گفتماني
له در بعد سياسـي و قـدرت مركـزي حكومـت، در سـاختار نهادهـاي       أطبيعي است كه اين مس

چنـين فضـاي گفتمـاني،     راي نرم و نه چندان آشكار، تقويت شود. دآموزشي و فرهنگي به گونه
 ثيرأدهنـد و ناخواسـته زيـر ت ـ   اي نشـان نمـي  خود علاقـه  هافراد به تاريخ و فرهنگ غني گذشت

  گيرند.نمودهاي فرهنگ غربي قرار مي
تر، نمودي از وابستگي اقتصادي، سياسي و اجتمـاعي را در موضـوع حقـوق    به طريقي واضح

اي احمـد بـه شـيوه    تـوان مشـاهده كـرد. آل   كنسولي يا همان قانون معروف كاپيتولاسيون مـي 
كايي با معلم كلاس هنرمندانه اين موضوع را در بخش دهم رمان و در ماجراي تصادف يك آمري

هنوز برف اول روي زمين بود كه يك روز عصر معلم كـلاس چهـار   «است.  چهارم بازنمايي كرده
ها كه تـازگي در همـان حـوالي    ماشين يكي از از آمريكايي ]...[ رفت زير ماشين. زير يك سواري

سـتي كـه خيابـان و    دانمگر نمي«گويد: و با طنزي تلخ به معلم مي .) 63: همان( »خانه گرفته بود
هاي ساخت مملكتشان دنيـا را   راهنما و تمدن و آسفالت همه براي آنهايي است كه توي ماشين

گيرد كه ايـن  نتيجه تصميم به شكايت مي. در)67 همـان: ( »زير پا دارن؟ آخر چرا تصادف كردي؟
خيلـي زود بـا   خـواهي  كند. اما اين آرمـان رفتار، همان مقاومتي است كه در برابر قدرت بروز مي

پرسي و گفت كه يك فردا صبح پدرش آمد و سلام و احوال«بازد. هاي پدر معلم رنگ ميصحبت
انـد  دست و يك پايش شكسته و كمي خونريزي داخـل مغـز و از طـرف يـارو آمريكاييـه آمـده      

زبـاني   عيادتش و وعده و وعيد كه وقتي خوب شد در اصل چهار استخدامش كنند و با زبان بـي 
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 ).71 همان:( »خاك بر سر مملكت ]...[ ها ازين حرف ]...[ ام وخود دادهكرد كه گزارش را بي حاليم
س و نااميـدي  أهواي مبارزان و روشنگران آن زمان نيست. حسي از ي ـو ربط با حالله بيأاين مس

هاي ديكتاتوري و سلطه در سرتاسر ساختارهاي فرهنـگ  كه پنج سال بعد از كودتا و تثبيت پايه
  زند. انديشه موج مي و

  
   گيرينتيجه -7

از ديدگاه نقد فرهنگي پرداخت. نقد فرهنگـي   مدير مدرسهاين مقاله به خوانش و تحليل رمان 
هـايي  كند و در پي معرفي و بازنمـايي گفتمـان  فرهنگ با قدرت و گفتمان را بررسي مي هرابط

 بـر  قـدرت  ثيرأيـده گـرفتن ت ـ  سـازند. ناد است كه فرهنگ و رفتارهاي فرهنگيِ جامعـه را مـي  
 فرهنگـي  هـاي  فعاليت و بشناسيم تقدس از يي هاله در را فرهنگ ما كه شود مي باعث فرهنگ،

 فرهنگـي  بـاري،  .دهيم ارتقا متعالي هپديد يك سطح به اند اجتماعي كنش از شكلي خود كه را
 كـه  اسـت  حاكميـت  و قـدرت . باشد نداشته جبين بر را حاكميت و قدرت مهر كه ندارد وجود
 چـه  كـه  كنـد مـي  تعيـين  اجتماعي هنجارهاي شكل در موارد بسياري در و آفريندمي هنجار

 ـ. گنجـد  مـي  فرهنگ هداير در »چيزي«  هنجارهـاي  شـكل  در حـاكم  فرهنـگ  مثـال  طـور ه ب
 بـا  مـوازي  و است درست و سالم چيزي چه كه كندمي تعيين گفتماني هاي كنش و اجتماعي

  .دپرداز مي دفع و جذب به آن
ايـران دارد، داسـتان    هاي كه به ساختارهاي سياسي و فرهنگي جامعآل احمد با توجه ويژه

كند. مدرسه نمادي از كل جامعه و فرهنگ است كـه كنشـگران ايـن    را خلق مي مدير مدرسه
. قدرت و فنĤوري قدرت كـه در تعريـف   عرصه، رفتارهايي بر مبناي گفتمان مسلط جامعه دارند

سازد هايي ميهاي جامعه، انسانها و شخصيتكند، از سوژهاي جديد پيدا ميميشل فوكو سويه
. اگرچه در تقابل با نظـم گفتمـاني، مقاومـت و مبـارزه     كه سلطه و هژموني بر آنها سيطره دارد

شود. ايـن شكسـت نيـز يـادآور استيصـال      گيرد اما اين مبارزه به شكست منجر ميصورت مي
گفتمان بازگشت به خود و طرفداران اصالت فرهنگي هستند، امـا   آرمانگراياني است كه منادي
بنـدد. مـدير اگـر چـه     اران فرهنگي، راه را بر ايجاد اصلاحات ميذگ كودتا و ناكارآمدي سياست

مقاوم در برابر نظام ناكارآمد مبتني بر فساد مالي، فساد اخلاقي و استبداد سياسـي   هخود سوژ
شـود كـه   دادن به اين حاكميت و نااميدي از اصلاح، متوجـه مـي   است اما او هم در ادامه با تن

  است.   »اي تفي بر صورت تازه تراشيده شده«وجود او و امثال او مانند 
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 28هـاي پـس از كودتـاي     بسيار مهم است كه در سال هتاريخ معاصر ايران گوياي اين نكت
يجاد حاكميـت پليسـي   هاي انضباطي، افنĤوري ه، حكومت از طريق بسط و توسع1332مرداد 

آمريكا كنترل شـديدي   هويژه ايالات متحد امنيتي، خريد تسليحات، گسترش ارتباط با غرب به
هايي شـد  ها باعث ايجاد گفتمانهاي فرهنگي و عمومي جامعه ايجاد كرد. اين كنترلبر بخش
 اد كـرد. مقاومت را به صورت آشكار و پنهان در جامعه و فضاي فرهنگ، ايج ـ -قدرت هكه مقول

گرا در ادبيـات داسـتاني معاصـر ايـران      هاي واقعاي از رمانكه نمونه مدير مدرسهآل احمد در 
فوكو، دانش و فنĤوري را در اختيـار قـدرت،    هاست به بازنمايي اين مهم پرداخته و مطابق نظري

ن عامـل  و همچنـي  تعليم و تربيت بازتابي از نظام اجتماعي و روابط و مناسبات موجودداند. مي
 واقع بقاي يك جامعه بسته به يادگيري است و آموزش رسـمي بـراي ارتقـاء   تغيير آن است. در

رو عالمـان اجتمـاعي همـواره بـه امـر آمـوزش و        مدني نقش مضـاعفي دارد. ازايـن    هيك جامع
 هقـدرت نيـز بـه نهـاد ويـژ      هاند. سياستمداران عرص ـاي داشتهنهادهاي مرتبط با آن توجه ويژه

، توجه دارند. البتـه تركـه زدن و تنبيـه    (تنبيه)انتظام  هاز منظر سلطه و نيروي سازند آموزشي،
ايران دارد. نظـام فرهنگـي و    هدر رمان، پيوند محكمي با فرهنگ و ساختار زمينداري مستبدان

منـد كـردن رفتـار    هاي تربيتي و قاعدهاقتصادي كه معتقد است خشونت فيزيكي يكي از شيوه
هاي محكم و خشن دهد كه از شيوهرعيت مسلط است و اين حق را به خود مي است. ارباب بر

داري ايجـاد قاعـده و    براي مقاصد خود استفاده كند. از سوي ديگر، براي بسط فرهنگ سرمايه
  .  شود نظم حتي با تنبيه و تركه زدن، راهي معمول در نظر گرفته مي

ز ديدگاه جلال آل احمـد، آرمـانگرايي،   در تقابل با گفتمان قدرت و البته سياست معيوب ا
اقدامات اصلاحي مدير براي ايجاد تحول  هانديشي و مقاومت، محكوم به شكست است. هم نيك

  شود.  در ساختار فرهنگ و آموزش، به نااميدي بدل مي
هاي فرهنگي كه از سوي حكومت، گفتمان حكومتي و از طريـق نهادهـاي قـدرت    سياست
اي از ايـن  زدگـي نمونـه  فرهنگي و ارزشهاي جامعه مغاير است. غـرب شود با اصول حمايت مي

هـاي خـارجي، محصـولات فرهنگـي و كالاهـاي      هاي فرهنگي است. بـا ورود سـرمايه  سياست
شود و در ساخت روبنـايي جامعـه،   فرهنگي ايجاد مي -مصرفي به كشور، نوعي وابستگي مادي

  كند.  يبا گرايش به فرهنگ غرب و مظاهر آن، نمود پيدا م
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  تحليل گفتمان جنسيت در متون ادبي قرن هفتم هجري:
  اثر محمد عوفي الروايات الحكايات و لوامع جوامعخطي  هموردي نسخ همطالع

  
  *1مهدي سلطاني گردفرامرزي

  2يدكتر محمدجواد غلامرضا كاش
  
  

  11/2/1397تاريخ پذيرش:        15/7/1396تاريخ دريافت:  
  

  چكيده
توان آن را در بسـياري از متـون ادبـي و    اي است كه مينسي و جنسيتي، مسألههاي ج بازنمايي هويت

در همين زمينه، البته مطالعه متون كهن از اهميت زيادي برخـوردار  فرهنگي به نوعي مشاهده كرد. 
هاي جنسي و تبار انديشه توانداست؛ متون ادبي كهن از اهميت تاريخي برخوردارند و تحليل آنها مي

الحكايـات و   جوامـع «مروزين را به ما نشان دهد. يكي از اين متون كهـن و تـاريخي، كتـاب    جنسيتي ا
هـدف   اثر سديدالدين يا نورالدين محمد عوفي اثري متعلق به قرن هفتم هجري اسـت.  »الروايات لوامع

اين مقاله بررسي چگونگي بازنمايي جنسيت در اين كتاب با مطالعه موردي نسخه خطي آن اسـت.  
قاله چهار باب آخر از قسمت سوم كتـاب عـوفي را كـه دربـاره زنـان اسـت بـه روش تحليـل         اين م

دهـد. چهـارچوب نظـري و روشـي مقالـه، رويكـرد متفكـر فرانسـوي         گفتماني مورد بررسي قرار مي
كـارگيري   بهكوشد با  دهد كه عوفي در اين فصول ميها نشان مياست. نتايج بررسي» ميشل فوكو«

هاي جنسيتي به زعم خود اخلاقي را برسازد. . او با برساختن گفتمـاني  قي، سوژهنوعي گفتمان اخلا
كوشد نوعي بايگاني جنسيتي مبتني بر حساسيت نسـبت  مي» زن ناپارسا«و » زن پارسا«هاي  سوژه

  زنان به وجود آورد.» ميل جنسي«
  

  وفيع، بازنمايي، جنسيت، تحليل گفتمان، زن پارسا، مردسالاري واژگان كليدي:
  

  
  شناسي شناسي دانشگاه شهيد بهشتي، بنياد ايران ايران هدانشجوي دكتري رشت. 1
 ياسي دانشگاه علامه طباطبايي. دانشيار علوم س2

 
* m.soltani55@gmail.com 

 ٤ماره پیاپی   ، ॷ ١٣٩٦پاඵුز و زീज़تان،دوم، دورهدومسال
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  مقدمه -1
نظـر مطالعـات اجتمـاعي و فرهنگـي،      خصوص ادبيات كهن آن، از نقطه اي بهادبيات هر جامعه

ن و شناسـا  . بسياري از جامعـه استآن جامعه دگي اجتماعي، فرهنگ و تاريخ زن هكنندبازنمايي
نـد كـه   ا شوند، مدعي كه آثار فرهنگي در بستري اجتماعي توليد ميمنتقدان ادبي، با علم به اين
تـوان از آنهـا بـه    شناختي محسـوب كـرد و مـي    هاي جامعهتوان دادهمتون ادبي و روايي را مي

. از )181: 1375والت، (ديهاي اجتماعي استفاده كرد روابط و نگرش هعنوان شاخصي براي مطالع
آدميـان   همسـائل اجتمـاعي و تجربيـات زيسـت     هكننـد  نظر آنها، متون ادبي و روايي، بازنمـايي 

توان فرهنگ و تاريخ اجتماعي و فرهنگي جوامع را بازسـازي  آنها مي ههستند و از خلال مطالع
را در  ي متنـي و ادبـي  بازنمودهـا  ههاي خود دربـار تحليل، آنها هاكرد. براساس همين استدلال

؛ 1382راودراد، ؛ 1386؛ اسـتوري،  1386بنـت،  ( انـد صـورتبندي كـرده   1بازنمـايي  هنظري ـچهارچوب 
بازنمايي از نظرات فوكو الهام مـي  هنظري .)1367؛ ولف، 1379؛ دووينيو، 2005 ؛ كني،1380استريناتي، 

: 1386(اسـتوري،   »قـدرت  هشـوند مناسبات متحول«با  متنيهاي زنماييگيرد. در اين رويكرد، با
خـورد، قـدرتي سـلبي    خورد. از منظر فوكويي، قدرتي كه بـا بازنمـايي گـره مـي    پيوند مي )24

كند، واقعيـت را مـي  بر نظر فوكو، قدرت چيزها را توليد مي بلكه ماهيتي مولد دارد. بنا ،نيست
  .)111 -108: 1384فوكو، نك. ( كندهاي حقيقت را ايجاد مينو آيي چيزهاقلمروي از  و سازد

دادن  بايد در پرتو تلاش آنها براي شـكل را  جمله متون ادبيمتون فرهنگي ازقدرت بازنمايي 
مشـاهده  هاي جنسي و جنسيتي زنان و مـردان  همچون هويت هاي انساني و اجتماعيبه هويت

را آميخته بـا   جنسيت و روابط جنسيتي مايي فرهنگيپردازان مطالعات فرهنگي، بازنكرد. نظريه
و جنسـيتي مبتنـي بـر    هـاي اجتمـاعي   جهت تقويـت نـابرابري   در جامعه و در مناسبات قدرت

  كنند. و تصور مي تلقيفرهنگ مردسالاري 
تـوان آن را در  اي اسـت كـه مـي   لههاي جنسي و جنسيتي، مسـأ  بازنمايي جنسيت، هويت

در همـين زمينـه، البتـه    ، به نوعي مشـاهده كـرد.   رهنگي كهن و نوبسياري از متون ادبي و ف
متون كهن از اهميت زيادي برخوردار است؛ متـون ادبـي كهـن از اهميـت تـاريخي       همطالع

 ـ كردن داده برخوردارند و ضمن فراهم  خـود،  ههاي تاريخي در مورد مناسبات جنسـيتي زمان
رويكـرد   بـا ن را بـه مـا نشـان دهنـد.     هـاي جنسـي و جنسـيتي امـروزي    توانند تبار انديشهمي

جنسـيت و امـر جنسـي هسـتند و      ههايي دربار تبارشناختي فوكويي، اين متون حامل گفتمان
                                                            
1. Representation Theory 
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هـا   هاي اجتماعي مردان و زنان دارند. هدف ايـن گفتمـان  دادن به هويت اثرات مهمي در شكل
هـاي   ايـن گفتمـان   .)27: 1382ميلز، نك. (هاي جنسيتي موافق و مطيع است نيز برساختن سوژه

به تعبير فوكو، بـروز و  » متون تجويزي«خصوص در  هاي جنسيتي، بهمعطوف به ساختن سوژه
گـو، رسـاله،   و (خطابـه، گفـت   چه باشدشان هرشكلمتوني است كه «ظهور بيشتري دارند. منظور 

دهند ان ميشان طرح قواعد رفتار است و به افراد امكموضوع اصلي، ها و غيره)مجموعه احكام، نامه
از خودشان در مورد رفتارشان پرسش كنند، مراقب آن باشند، آن را شكل دهند و خودشان را به 

  ). 509: الف 1389(فوكو،  »اخلاقي بسازند هسوژ همنزل
هـاي تجـويزي وجـود    هاي متعددي با همين ويژگـي  در تاريخ ادبي و فرهنگي ايران، كتاب
الگوهاي رفتـاري بـه    هسيتي سخن رفته و هدفشان ارائدارند كه در آنها از مسائل جنسي و جن

تعلق به قرن هفتم هجري بـا  است. يكي از اين متون تجويزي كهن و مهم، م زنان و مردان بوده
 اين كتاب الدين يا نورالدين محمد عوفي است.ديداثر س الروايات الحكايات و لوامع جوامععنوان 

از بزرگترين و مهمتـرين منتهـاي ادبـي     و يكي حكايت ادبي و تاريخي 2000مشتمل بر حدود 
مشـتمل بـر    چهار قسمت يا بخش و هر قسـمت  صفحه دارد در بيش از هزار است؛زبان فارسي 

ايـن  بر نظر آقابزرگ تهراني  باشد. بنا مجموعاً صد باب را شامل مي بيست و پنج باب يا فصل كه
هـاي   هقسـمت پديـد   درآمده و در هـر  صورت داستانه كه ب تلقي كردتاريخي  را بايد كتابي اثر

بانـك اطلاعـاتي    (آقابزرگ تهرانـي،  است ردهآورهاي گوناگون  حكايت در قالبن را ه آتاريخي مربوط ب
اميربـانو   اسـت.  عوفي در تحرير اين اثر از منابع تاريخي گوناگوني استفاده كرده .)كتب و نسخ خطي

نـك.  ( ناشناس و گمشـده را معرفـي نمايـد    مصفا كوشيده است در چندين مقاله اين منابع بعضاً
ها  نثر كتاب در بسياري از داستانهاي بارز اين اثر آن است كه  از ويژگي ).1351 نيز: و 1354مصفا، 

 ـ گذشته نشاني نـدارد 	قرونساده و روان است و از نثر پرتكلف فارسي در   .)1375خوانسـاري،   ك.(ن
 ـ   توسط محمد عو جريه 630اين كتاب كه در سال  خـاطر  ه في در هنگام مهـاجرت بـه هنـد ب

فرهنگ ايراني در  هكننداست تا به نوعي بازسازي مغولان نوشته شده، تلاش عظيمي كرده هحمل
 پسر محمد »محمد سديدالدين«يا » نورالدين« قالب گفتارها و حكايات اخلاقي و تاريخي باشد.

بـه دربـار    ق)، 618( مغـول  همل ـدر پي حپسر يحيي پسر طاهر پسر عثمان عوفي بخارائي حنفي 
 الحكايات جوامعبرد و در آنجا كتاب از پادشاهان هند پناه مي )ق 625- 602( »ناصرالدين قباچه«

  ). 26: 1332(منظورالحق،  كندرا تقرير مي
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زندگي زنـان و مـردان    هاطلاعات تاريخي دربار هارائ هاين كتاب را بايد منبعي مهم در زمين
مغول در قرن هفتم هجري بدانيم. كتابي كه اطلاعات مهـم تـاريخي    هحملمنتهي به  هدر دور
كنـد. عـوفي چهـار    هاي جنسي و جنسيتي در آن دوره ارائه مـي  روابط، مسائل و هويت هدربار

و  را به زنان اختصاص داده يا بـه عبـارتي در ايـن فصـول از زنـان سـخن رانـده        فصل از كتاب
است. در اين چهـار فصـل، زنـدگي زنـان،      زنان آورده هربارها د اي از حكايات و داستانمجموعه
در قالـب داسـتان و    در قالـب ازدواج يـا خـارج از آن،    شان بـا مـردان،   و روابط هاي آنها ويژگي

است. اين چهار فصل هم بـه لحـاظ تـاريخي مهـم اسـت، هـم بـه جهـت          حكايت روايت شده
عوفي در ايـن فصـول، گفتمـاني    صورتبندي گفتماني مسائل مربوط به جنسيت و امر جنسي. 

دادن خطـاب قـرار    -ه در كتـاب اشـاره دارد  ك ـ چنـان  -هدفشگيرد كه جنسيتي را به كار مي
در واقع، زنـان  رفتار با آنها است. در همسائل مربوط به زنان و نحو همردان و هشدار به آنها دربار

  گردند.    اي براي مردان بدل ميلهبه مسأاين كتاب، 
جنسـيت،   هايـن كتـاب دربـار   ، در اين مقاله ما تلاش خواهيم كرد تا گفتمـان  با اين اوصاف

  آن مورد مطالعه قرار دهيم. » خطي هنسخ«هويت جنسيتي و مناسبات زنان و مردان را براساس 
  

  پژوهش هپيشين -2
سـو، بررسـي    بـدين  1950 هپردازان مطالعات فرهنگي و غالباً فمينيستي از ده محققان و نظريه

هـاي   ازنمايي زنان و مسائل جنسيتي در متون كلاسيك ادبي و تاريخي را در مركز برنامهب هنحو
اند. آنها ضمن تحليل اين متون فرهنگي  پژوهشي خود قرار داده و همچنان بر آن استمرار ورزيده

ها و هنجارهاي  اند عناصري فرهنگي و تاريخي را تشخيص دهند كه از طريق آنها ارزش كوشيده
است. يكي  بشري بازتوليد شده و تداوم يافته هر نابرابري جنسيتي و مردسالاري در جامعمبتني ب

جنس تي به متون ادبي و فرهنگي، كتاب ذترين تحقيقات مدرن با رويكرد فمينيسافاز اولين و ن
است. او ضمن نقـد سيسـتم مردسـالار حـاكم بـر جوامـع بشـري،         )1388( سيمون دوبووار دوم

شده در اين متون را در جهت تداوم فرهنگ و ايدئولوژي مردسالاري و بازنماييهاي زنانگي  ارزش
بيند. موقعيتي كه در آن، زنان در اين متـون بـه   تثبيت جايگاه فرودست زنان در طول تاريخ مي

هـا را درونـي    شود ايـن ارزش شوند و از آنها خواسته ميعنوان جنس دوم و تابع مرد تعريف مي
سيت در بازنمايي جن هند. كتاب دوبووار تأثير عميقي بر تحقيقات بعدي درباركنند و تداوم بخش

 اسـت  دامنـه و انتقـادي فمينيسـتي بـوده    واقع آغازگر مطالعات پهنمتون فرهنگي گذاشته و در
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؛ 1380؛ گــرت، 1999 لالــين، ؛ مــك1387 ؛ كولومبــورگ،1379؛ بشــيريه، 1386؛ اســتوري، 1380(اســتريناتي، 
اي كه در اين متون فمينيستي مؤكداً يكي از مسائل عمده ).2002 كسون و اسكات،، ج1381فريدمن، 

، »جنسـيت «اسـت.   2»جنسـيت «و  1»جنس« هد، تفاوت معنا و كاربرد دو واژشوبدان اشاره مي
شـود كـه بـه لحـاظ فرهنگـي و       هاي زن و مرد مربوط مي برحسب تعريف به آن جنبه از تفاوت

شـناختي مـردان و    هاي زيسـت  تفاوت كه به» جنس« هراين از واژگيرد و بناب اجتماعي شكل مي
س و جنسـيت امـا بـا هـم در     . جـن )187: 1374، (گيدنز شود گردد، تمييز داده مي زنان اطلاق مي

 (گـافمن،  3»پيرامـون جـنس    يافتههاي فرهنگـي اسـتقرار   همبستگي«با  واقع جنسيتپيوندند. در
گيرد  اجتماعي روابط زن و مرد را در بر مي هب، تمام عرصترتيو بدين يابد ارتباط مي )210: 1997
بخشد. پيرامون همين مفاهيم مربوط به تفـاوت دو جـنس، ادبيـات تحقيقـي      ها معنا مي و بدان

  شود. بسياري در سراسر جهان توليد شده و همچنان مي
ي بـه ايـن   در ايران نيز مطالعات چندي در اين زمينه انجام شده كه عموماً رويكرد فمينيست

كه بـه روش تحليـل محتـواي     ايدر مطالعه )1390( نقياند. براي نمونه حسين عليمتون داشته
را  فردوسي هشاهنامهاي  است تا نقش و شخصيت زنان در داستان كيفي انجام داده، تلاش كرده

اصلي ، كمتر نقش شاهنامههاي  مورد تحليل قرار دهد. او بدين نتيجه رسيده كه زنان در داستان
 حال، زنان در شاهنامه غالباً چهره مثبت دارند ينااند. باهاي فرعي ايفا كردهداشته و عموماً نقش

 ديگري، سعيد بزرگ بيگـدلي و سـارا حسـيني    هاند. در مطالعو كمتر در نقش منفي ظاهر شده
آنها دو گونه  ند. بر همين اساسا هادرا مورد نقد فمينيستي قرار د نامهمرزبانهاي داستان )1392(

آنهـا  ». سـتيز هـاي زن  داسـتان «و » ستاهاي زن داستان«تشخيص دادند؛  نامهمرزبانداستان در 
قرار دارد ستيز) ستا و زن(زن بدين نتيجه رسيدند كه نگرش كتاب مزبور به زنان در مرز اين دو نگاه

  تمامي آن را در يك سوي اين طيف قرار داد.  توان بهو نمي
الحكايـات و   جوامعبازنمايي گفتماني جنسيت در كتاب  همسئل هبه مطالع پژوهش حاضر

عوفي خواهد پرداخت. با اين تفاوت نسبت بـه مطالعـات پيشـين كـه رويكـرد       الروايات لوامع
  در اينجا رويكرد تحليل گفتمان ميشل فوكو خواهد بود و نه رويكرد فمينيستي. ينظر

  
  

                                                            
1. Sex 
2. Gender 
3. Culturally established correlates of sex 
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  سوژه هلرويكرد نظري: گفتمان جنسيت و مسأ -3
و » گفتمـان « هآوريـم، طبيعتـاً بايـد از معنـاي واژ     وقتي سخن از گفتمان جنسيت به ميان مي

به آن را نزد متفكران گونـاگون  هاي مربوط و تحليل» گفتمان« ه. واژنيز بگوييمهاي آن ويژگي
 اين ميـان در ). 1389؛ يورگنسن و فيليپس، 1382ميلز،  ك.(نتوان يافت جمله ميخاييل باختين مياز

در » تحليـل گفتمـان  « هنظري ـ هگفتمان، تأثير فراواني بـر توسـع   ههاي ميشل فوكو دربار نظريه
 شناسـي، نقـد ادبـي و مطالعـات جنسـيت      مختلف علوم اجتمـاعي همچـون جامعـه    هايرشته
 هگفـتن دربـار   اي براي سـخن شيوه«را بايد » گفتمان«بر يك تعريف مقدماتي،  است. بنا داشته

. ايـن  )18: 1389(يورگسـن و فيليـپس،    تعريـف كنـيم  » (يا فهم يكـي از وجـوه آن)  آن  فهم جهان و
هـاي نظـري مختلـف    در دسـتگاه » گفتمـان «تعريف اما، هيچ چيز زيادي براي ما ندارد. چون 

  است.   تعاريف مختلفي داشته و ابعاد مختلفي را در بر گرفته
بـا  و ايـن تعـاريف    اسـت  به دست داده، »گفتمان«فوكو در آثار خود، تعاريفي كلي از مفهوم 

(فوكـو،   »اتـم گفتمـان  «ترين واحد گفتمـان يـا    واقع، گزاره كوچكپيوند دارد. در» گزاره«مفهوم 
، گـاهي  »گزاره ها يا احكام هكلي هم هحيط«است. فوكو گاهي گفتمان را به عنوان  )119: 1392

مندي كه شـماري   هاي ضابطهرويه«به مثا و گاهي به» هاتمايزي از گزاره قابل همجموع« به عنوان
  كند.، تعريف مي)118(همان،  »دهداز احكام را توضيح مي

» جمله«اما تعريف گزاره چيست؟ فوكو براي تعريف گزاره، درگام نخست، آن را در تمايز با 
واحـد  » قضيه«جمله واحد تحليل دستوري، . «)120 -119: 1392(فوكو، دهد قرار مي» قضيه«و 

يك ميـان   به اي يك توان رابطه شناسانه است. نميواجد تحليل ديرينه» گزاره«منطقي و تحليل 
هميشـه بـه ازاي يـك     برقـرار كـرد. يعنـي ضـرورتاً    » قضيه«و » گزاره«يا » جمله«و » گزاره«
رد. ممكن اسـت جـايي بـا دو قضـيه سـروكار      وجود ندا» گزاره«يا يك » جمله«، يك »قضيه«

گونـه   اي واحدند، و برعكس. در مـورد جملـه هـم همـين    واقع گزارهرداشته باشيم كه هر دو د
كار داشـته باشـيم كـه نـه     ها سـرو اي از نشانهاست. از سوي ديگر، ممكن است جايي با سلسله

  ).78:  1395(مشايخي،  تشكيل دهند» گزاره«قضيه باشند و نه جمله، اما يك 
كردارهـاي  «هـا يـا   مي از گـزاره اسـت و هـر گفتمـان، نظـا    » كردار گفتماني«گزاره يك ر ه

ي نيـروي نهـادي در خـود    گفتارهايي هستند كه نـوع  ها پارهاست. از نظر فوكو، گزاره» گفتماني
گفتارهـايي كـه بـه     پاره -اعتبار خود را مديون اشكالي از اقتدار يا اتوريته هستند رو نايدارند و از
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هميشه اين امكان وجـود دارد  «دي شوند: بنطبقه 1»حقبر«گفتارهاي  نظر او، بايد به عنوان پاره
حق خواهد بود كه حال، شخص تنها وقتي بر شخص در خلأ، مظهر حقيقت باشد؛ بااينكه سخن 

گويد از نو به جريان گفتماني تبعيت كند كه هر وقت شخص سخن مي» پليس«از برخي قوانين 
  . )79: 1382(فوكو، به نقل از ميلز، » افتندمي

كنـد و   را توليد ميگفتار، مفهوم، تأثير) (پاره گفتمان چيزي است كه چيز ديگر به اين اعتبار، 
توان تحليلش كرد. فوكو به نه چيزي كه در خود و براي خود وجود دارد و به صورتي جداگانه مي

 هكوشد صورتبندي عناصر مختلف در آن را بـر پاي ـ نگرد و ميگفتمان از رويكردي ساختاري مي
 هبه واسـط «گفتماني مشخص مورد تحليل قرار دهد. يك ساختار گفتماني را  قواعد يك سلسله

هاي تفكر و رفتاري كه در بطن يـك بافـت خـاص شـكل     مندي آرا، نظرات، مفاهيم، شيوهنظام
» توان شناسايي كـرد هاي تفكر و رفتار مي آن شيوه ]هاي يا جلوه[تأثيرات  هاند، و به واسط گرفته
  ).28-27: 1382(ميلز، 

ها كه  كند. از نظر او، گفتمان مثابه چيزي واجد تأثير نگاه مي بدين ترتيب، فوكو به گفتمان به
هـاي  دادن بـه سـوژه   گيرند، پيامدهايي مهم در شكل در پيوند دانش، قدرت و حقيقت شكل مي

ها، ساختن سوژه است. يـك گفتمـان، وقتـي در ايـن هـدف      واقع هدف گفتمانانساني دارند. در
 ـبـه يـك سـوژه ارا   » حقيقت«شود كه بتواند خود را به عنوان  پيروز مي ه كنـد. در بـاور فوكـو    ئ

يك امر استعلايي و مـاورايي نيسـت. حقيقـت در نظـر او، چيـزي كـاملاً مـادي يـا         » حقيقت«
  است: 3و سالب 2جهاني اين

ها و اجبارهـاي جورواجـور    الزام هحقيقت متعلق به اين جهان است؛ حقيقت در جهان به واسط
حقيقت خـود را دارد:  » هاي كليسياست«اي رژيم حقيقت خود را،  شود. هر جامعه ساخته مي

دارد كـه   پرورانـد و آنهـا را وا مـي    هايي است كه آن جامعه در دامن خود ميو آن انواع گفتمان
  .)28: 1382(ميلز،  نقش حقيقت را ايفا كنند

كوشـد   كنند و فوكو مـي يد آن كار ه جوامع بايد براي تولبنابراين حقيقت آن چيزي است ك
كنند، مي» حقيقت«هاي خاصي از دانش از شمول  نيرويي را كه مردم صرف كنارگذاشتن شكل

هـا و  وجود ندارند، بلكه در كشاكش دائم با گفتمان ها در خلأتوضيح دهد. از ديدگاه او، گفتمان

                                                            
1. in the true 
2. worldly 
3. negative 
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هاي مربوط به حقيقت و اقتدار  شهاي اجتماعي ديگري قرار دارند كه آنها را در ربط با پرسرويه
  دهند. يا اتوريته شكل مي

ترتيب، مبحث گفتمان در بطن مباحث فوكو درباره انديشه، عقلانيت و رژيم حقيقت بدين 
هاي  مندي هستند كه در چهارچوب عقلانيت و رژيمهاي نظامها، انديشهگيرد. گفتمانقرار مي

هـاي فوكـو، از اولـين تـا      ن مبحث در همه كتابايشوند. حقيقت خاص تاريخي صورتبندي مي
هـاي او را   شناسي و هم تبارشناسي او، جـزء مهمـي از تحليـل   آخرين آنها، هم در بخش ديرينه

خصوص در آخرين كار  مبحث گفتمان به .)1395؛ 1392ب؛ 1389؛ 1384(نك. فوكو،  دهدتشكيل مي
جلـد اول  در هاي جنسي قـرار دارد.  فتمانهاي او درباره گ، در مركز پرسشتاريخ سكسواليتهاو، 

درباره سكس را در عصر مدرن  او گفتمان مجموعه تاريخ سكسواليته با عنوان اراده به دانستن،
ها  هاي حقيقت پيرامون اين گفتمانها و رژيمكوشد عقلانيتدهد و ميمورد تحليل قرار مي

  ). 1384(نك. فوكو،  ان دهدرا تحليل كند و پيوند آنها را با بحث دانش و قدرت نش
هـا،  هـا، قـدرت  له نبود، بلكـه روابـط گفتمـان   نفسه مسأ در نظام نظري فوكو اما، گفتمان في

اين  ههاي تاريخي اهميت داشت و البته، همبنديها و در يك ديد كلي، نقش آنها در دورهدانش
 ـ كرداهميت پيدا مي» سوژه«شان با عناصر در رابطه حـول و  . )343: 1379بينـو،  دريفـوس و را  ك.(ن

شناسـي و   نگـاري خـاص خـود يعنـي ديرينـه      حوش مفهوم سوژه است كه فوكـو سـبك تـاريخ   
نگـاري خـود بـه     همچون گفتمان و قدرت را در قالب تـاريخ  يلئكند و مساتبارشناسي را بنا مي

ت ها اسـت. اينكـه هوي ـ   كشد. منظور فوكو از سوژه، پرسش از هويت و كيستي انسانتحليل مي
ميان قدرت و دانش بـه   هاي بشري يا روابط قدرت و همچنين مناسباتافراد در ارتباط با دانش

آيد؟ اينكه فرد، چقدر امكان مقاومت در برابر روابـط دانـش و قـدرتي دارد كـه     ميچه شكلي در
 همسـئل  ،»تكنولوژي سياسي افـراد « هاي تابع و منقاد بسازند. فوكو در مقالسوژه خواهند از اومي

مـا  «يا » مان چيستيم؟ما در اكنون«ال فلسفي مدرن كه ؤمندي را در قالب اين سسوژه و سوژه
و  بيندالي كه فوكو در متني از كانت ميؤ. س)343: الف 1389( كندصورتبندي مي» امروز چيستيم

» هـا و كردارهـا  تحليل تاريخي روابط ميان انديشـه «از طريق  ف كارهاي خود را پاسخ به آنهد
  كند. عنوان مي )344 :(همان

تعريف فوكو از سوژه، با تعريفي كه عموماً در تاريخ فلسفه مابعد دكارتي رايج است تفـاوت  
. فوكـو امـا، از   )47: 1382(ميلـز،   دارد. نزد دكارت، سوژه، يك فاعل شناسنده و خودمختار اسـت 

بلكه سـوژه كسـي    ،يستشود. نزد فوكو، سوژه فاعل مختار ن دكارتي، خارج مي هاين سنت سوژ
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گيرد. بنابراين، آنچـه فكـر    در معرض شناخت، دانش، قدرت يا هرچيز ديگري قرار مياست كه 
 مختـار خود هفوكو را به خود مشغول كرده بود، عبارت بود از نوشتن تاريخ، بدون ارجاع به سوژ

 2»منـدي  ژهبحران سـو «و  1»شدنفرآيند سوژه«. فوكو در همين چهارچوب، مفاهيم )46 همان:(
قدرت يا دانـش بـدل شـود،     هاين به آن معناست كه براي اينكه فردي به سوژكند. را مطرح مي

آنجا كه به نظر  ؛شدن، هميشه در خطر بحران استلزوماً بايد فرآيندي طي شود. اما فرآيند سوژه
 هي روزمـر بـر زنـدگ  «گيرد. توجه فوكو در اين ميان، به قدرتي بود كه ها شكل ميفوكو، مقاومت

كند، آنـان  شان مشخص ميكند، با فرديت خاصبندي ميشود، افراد را طبقهواسطه اعمال ميبي
كند كـه بايـد بپذيرنـد و    شان مقيد مي كند، و بر آنها قانوني از حقيقت را تحميل ميرا به هويت
ترتيـب، شـكلي از    . بـدين )415 :الف 1389، فوكو( »شناسندز بايد اين قانون را در آنها بازديگران ني

 كند.  شود كه افراد را به سوژه بدل مي قدرت پديدار مي

سخن به ميان  3منديهاي گوناگون سوژهمنقادسازي و عليه شكل-فوكو از مبارزه عليه سوژه
بخـش  گونه مبـارزات رهـايي   هاي تاريخي و انتقادي خود را كمك به اينآورد و هدف تحليلمي

منقـادزدايي در بـازي آن   -سـوژه «كاركرد نقد را اساساً  ،»نقد چيست« هكند. او در مقالاعلام مي
ور . منظ)274: الف 1389، فوكو(ناميد » سياست حقيقت«توان در يك كلام داند كه ميمي» چيزي
هايي است كه قدرت، حقيقت و سوژه را، يكي را اي از نسبت مجموعه«، »سياست حقيقت«او از 

در نظـر فوكـو، بايـد قـدرتي را زيـر       ).جا(همان» زندي ديگر گره ميبه ديگري، يا يكي را به دو تا
  كند. منقاد مي -كارهاي قدرت مدعي يك حقيقت، سوژهؤال برد كه افراد را به كمك سازوس

. به نظر او، سـكس و  كندسكسواليته را طرح مي هخود دربار هاو بر مبناي همين بحث نظري
قدرت، حقيقت و «سه عنصر در آن گي آدمي است كه جمله معدود نقاطي از زندامر جنسي، از

تـاريخ   هفوكـو در مجموع ـ  .)499الـف:  1389؛ 54: 1395(نـك. فوكـو،    خورنـد به هم گره مي» سوژه
مندي در يك موضـوع  شدن و سوژهشيوه هاي سوژه همحوري خود دربار ه، به مسئلسكسواليته

مطالعـات،   ازد. او در ايـن سلسـله  پـرد جنسي مـي  هكاملاً انضمامي و ملموس يعني بدن و غريز
يـك   هسوژ هانسان ياد گرفت كه خود را به منزل«كند كه از طريق آنها  هايي را بررسي مي شيوه

  ).343: 1379دريفوس و رابينو، ( »سكسواليته بازشناسد

                                                            
1. Subject‐ in‐ process 
2. Subject‐ in‐ crisis 
3. Subjectivity 
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ه سكسواليته يك امر نامتغير، برد ك فكري رايج را زير سؤال مي هفوكو در كار خود، اين شاكل
هـاي  بـازي «يخي و ثابت مبتني بر غريزه است. از نظر او، سكسـواليته در خـلال آنچـه او    تارغير

پـردازد  هايي بيابد. او تلاش كرد به تحليل تكنيك گيرد و تحول ميخواند شكل ميمي» حقيقت
هزار سال براي پرورش و تربيت نفس خود به كار گرفته بود. تحليل كه انسان غربي در طول چند

به يمن آنها افراد هدايت شدند به بـذل توجـه بـه خـود، رمزگشـايي از خـود،       «كه كردارهايي 
ميل دانستن، و بـه كـار انـداختن نسـبتي      هميل و خود را سوژ هسوژ هبازشناختن خود به منزل

 »شان را در ميل كشف كننددهد حقيقت هستيمعين ميان خود با خود كه به آنان امكان مي
  .  )500: الف 1389(

مندي در امر جنسي را مطالعـه و  گر و سوژهميل هش كرد تا تكوين تاريخمند سوژفوكو تلا
 ـ »هاي حقيقت بازي«گر و ميل هروابط ميان اين سوژ هـاي صـدق و كـذب را     بـازي  ه، بـه منزل

 ـ    تحليل كند. بازي تجربـه   ههاي حقيقتي كه از رهگذر آنها هسـتي از لحـاظ تـاريخي بـه منزل
تلاش كرد مطالعـه   تاريخ سكسواليتهوكو در مجلدات دوم تا چهارم از اين رو، فشود. ساخته مي

هـاي باسـتان و مسـيحيت    در دوره» هرمنوتيـك خـود  «گيـري بطئـي يـك    خود را حول شكل
آمـد كـه چگونـه در عصـر     ه براو در پي پاسخ به اين مسـأل . )54: 1395(فوكـو،   بازسازماندهي كند

له شدند. فوكو، تلاش كرد تا مسأ» ارهاي خودكرد«جنسي از طريق  هايباستان، فعاليت و لذت
مربوط به وفاداري جنسي را  هاخلاقي و كردارهاي پارسايان همثابه سوژ هاي متفاوت عمل بهشيوه

منـدي  اي كامل، پيچيـده و غنـي از تـاريخ   فوكو اين بود كه حوزه همورد تحليل قرار دهد. فرضي
اخلاقي رفتـار جنسـي وجـود دارد. او     هسوژ هلفراخواندن فرد براي بازشناختن خود به منز هشيو

  .)519-529الف: 1389(فوكو،  فراخواندن سوژه را بنويسد هتلاش كرد تا تاريخ چنين شيو
جنسـيت و امـر    هسـوژ  هرويكرد نظري فوكـو دربـار   با توجه بهكوشيمدر اين پژوهش ما مي

اي نظـر بيفكنـيم و   زنامـه تجـويزي و اندر  يمتن انعوفي به عنو الحكاياتجوامعجنسي، به متن 
  چگونگي تكوين اين سوژه را در قالب گفتمان حاكم بر آن را تبيين كنيم. 

 
  روش پژوهش -4

 بازنمايي جنسيت در اين مقاله، تحليل گفتماني متن است. رويكـرد نظـري   هروش بررسي مسئل
مل خـود شـا   برسـاختگرايي اجتمـاعي اسـت كـه     از مهمترين رويكردهاي تحليل گفتمان، يكي

، تحليل گفتمان انتقادي فركلاف، روانشناسي هرويكردهاي متعددي همچون رويكرد لاكلو و موف
شود. اين رويكرد به لحاظ متدولوژيك هم نظريه است و هم روش گفتماني، رويكرد فوكويي مي
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هـاي   روش تحليلي منفـك از بنيـان   همنزل توان از تحليل گفتمان به پژوهش. بدين معنا كه نمي
. در ايـن پـژوهش،   )25-18: 1389يورگنسن و فيليـپس،  نك. ( اش استفاده كرد شناختي و رواننظري 

له پاسـخ دهـيم   اين مسأكوشيم به مي و رويكرد تحليل گفتماني فوكو، اساس تحليل خواهد بود
عوفي، جنسيت و هويت جنسي زنان و مردان چگونـه بـه    الروايات الحكايات و لوامع جوامعكه در 

  شوند؟هاي جنسيتي چگونه برساخته ميآيد و مسائل و سوژهيگفتمان درم
هاي خطي متعددي در ايـران، قزاقسـتان و اروپـا وجـود دارد. در بانـك      از اين كتاب، نسخه

مختلف اين كتـاب   هنسخ 23اطلاعاتي كتب و نسخ خطي متعلق به آقابزرگ تهراني، مشخصات 
اسـت. امـا    كامـل بـه چـاپ نرسـيده    طور اسـت. كتـاب هنـوز بـه     در سراسر جهان برشمرده شده

اسـت و   چند نسخه برابر و تصحيح كـرده  اين كتاب را با ،1315–14سال  دربهار  الشعراي ملك
اي از آن برگرفته و يك جلـد از   شده آن فراهم نبود ناچار منتخب و كوتاه هچون اسباب چاپ هم

هـا   آموزان دبيرستان دانش هبراي استفاد 1324سال ه چهار جلد اين منتخب را وزارت فرهنگ ب
 همچنـين . )1332، منظورالحق ك.ن ؛ نيزبانك اطلاعاتي كتب و نسخ خطي (آقابزرگ تهراني، است چاپ كرده

آستان قدس رضـوي،   هكتاب را از روي نسخ هايي از بخش جعفري قنواتي محمد پگاه خديش و
بـه چـاپ    ت مازيـار صفحه توسـط انتشـارا   763در  1390در سال  گذاري كرده تصحيح و نقطه

   .اند اي هم بر آن افزوده نامه و نمايه اند و لغت اي نوشته اند و بر آن مقدمه سپرده
و مركـز   مركـزي  هخطي موجود در كتابخان هخطي مورد استفاده در اين مقاله، نسخ هنسخ

 عنوان خط نستعليق باه بخش، ب چهار داراي هر ، كامل وين نسخهاست. ااسناد دانشگاه تهران 
هاي نسخه و حكايـات آن  و فصول يا باب اين نسخه هيچ تصويري ندارد .نشان شنگرف است و

. نثر و املاي نسخه البته روان و خالي از تكلف و به زبان امـروزي نزديـك   اندپشت سر هم آمده
روز  اسـت و عبـارات بـه    از همان املاي پيشين استفاده شدهبنابراين در نقل قول عبارات،  و است
  . )1(اند نشده

اي و اخلاقي دارد و به لحـاظ سـاختار   هاي اندرزنامه به لحاظ محتوايي، حكايات نسخه جنبه
براساس  (دوم و سوم) فصل. دو بخش مياني 25روايي، كتاب چهار بخش است و هر بخش داراي 

  است. سامان يافتهو اخلاق مذمومه)  (اخلاق حميده ساختار دوگانه و تقابل دوتايي
ايـن  انتخـاب  اسـت تمركـز دارد.   زنـان   هچهار فصل از كتاب عوفي كه دربار همطالعمقاله بر 
تواننـد گويـاي نظـر     آيد، مـي  شان برمي كه از عناوين خاص، چنانطور كه به استن فصول براي آ
 د؛شون پاياني از قسم سوم كتاب مذكور را شامل مي چهار باب و مجموعاً دنزنان باش هعوفي دربار
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طبـع و  بيسـت و دوم از قسـم سـوم: در بـاب زنـان لطيـف       باب -1رت است از: شان عباعناوين
بيسـت و   باب -3؛ بيست و سوم از قسم سوم: در ذكر زنان پارساي نيكوسيرت باب -2؛ خردمند

بيست و پنجم از قسم سـوم:   باب -4ت و پرسچهارم از قسم سوم: در ذكر زنان ناپارساي شهوت
 ن.در ذكر زنان و كيدهاي ايشا

  
  هاي پژوهشيافته -5
  الروايات الحكايات و لوامع جوامعبازنمايي جنسيت در  -1 -5

مسائل مربوط به جنسيت و هويت » به گفتمان درآمدن«چگونگي  كوشيم ميدر اين قسمت 
  . را بررسي كنيم الروايات الحكايات و لوامع عجوامي زنان در چهار فصل مذكور از جنسيت

» ناپارسـا «و » پارسـا «اين چهار فصل بر محور تقابل دوتـايي زنـان    به لحاظ ساختار روايي،
دو فصـل ديگـر را    هچهـارم خميرماي ـ و وسـوم و بيسـت   است؛ بنابراين، فصول بيست شكل گرفته
وپـنجم   سـوم و فصـل بيسـت   و فصـل بيسـت  اي براي  دوم مقدمهو دهند. فصل بيستتشكيل مي

كـه از عنـوان فصـل     يكوسـيرتي زنـان چنـان   چهارم است. پارسايي و نو اي بر فصل بيست تكمله
ميـل يـا شـهوت    «نكردن زنـان از   پيرويآيد براساس ملاك پيروي كردن يا برمي ،چهارمو بيست
در اينجـا بـه نظـر     .)414: تابي(عوفي،  گرددتعريف مي» پرستيشهوت«يا به تعبير عوفي » جنسي

، پارسـا و ناپارسـا. امـا نيـك كـه      كند: زنان زيركرسد عوفي زنان را به سه دسته تقسيم ميمي
، تلويحـاً در دسـته زنـان    )2(توان براساس تعريف عوفي از پارسايي زنانبنگريم زنان زيرك را مي

دوم و كدام از زنان خردمند موجود در حكايات فصـل بيسـت   پارسا قرار داد. بدين صورت كه هيچ
  تابع شهوت جنسي خود نيستند. 

ر باب آن است كه ابتدا چند خط مقدماتي فصل را به بيـان  گفتماني عوفي در اين چها هشيو
پردازد و سپس براي تثبيت آنها به ذكر حكايات متعدد زنان مي همفروضات و مدعيات خود دربار

پردازد. در اين مورد روش او بسيار شبيه روش علوم تجربي است كه در شواهد مدعا مي هبه منزل
  دهد. اساس كار را تشكيل مي شواهد تجربي هسازي و ارائ آن فرضيه

شـود: زنـان   دوم پديـدار مـي  و ابتدايي فصل بيسـت  هزنان در جمل همفروض بنيادين او دربار
تام است كه از نظر عوفي در » هگزار«و » حكم«اين يك  .)407: همان( اندالعقل آفريده شده ناقص

بسيار  هتام قائل است؛ عد هحال، او استثنائاتي نيز براي اين گزار اينمورد كل زنان صادق است. با
  اند:عنايت خداوند از اين حكم ازلي مستثنا شده هواسط هقليلي از زنان ب
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مـردان از ايشـان    هاسـت و مرتب ـ  آدم با آنكه زنان را ناقص عقل آفريـده  آفريدگار عالم پروردگار بني«
ظاهر كرده، اما بعضي از ايشان را بـه حيـا و وفـا و زينـت      گذرانيده، و ضعف خلقت و بنيت ايشاندر

 هايشان را عقـد  هعصمت بياراست و ذهن صافي و خاطري پاك و طبعي لطيف كرامت فرمود و مقنع
  .)408 همان:( »اعتبار و استبصار عقلا گردانيد دستارداران كرد و لطايف اقوال احوال ايشان را نمودار

برد: آسيه همسـر   زنان مقدم داشته نام مي همبر اسلام بر همعوفي سپس از چهار زن كه پيا
. عوفي بر آن است كـه  )ص( فرعون، مريم مادر عيسي، خديجه همسر و فاطمه دختر رسول اكرم

در ميدان فضيلت گوي  ند ويلت از صدهزار مرد برترضچهار زن در مرتبت و ف مقدر شده كه اين
  .)جا(همان ربايند سبقت از رجال بزرگ مي

تر از اين چهار زن بزرگوار، معتقد است كه برخي از زنـان ديگـر    عوفي در مراتبي بسيار نازل
كننـد. پـس از ايـن مقدمـه،      كرامت خداوند درجاتي از معرفت را با خود حمل مـي  هواسط نيز به

پـردازد.  طبع مي دوم به ذكر حكاياتي از اين زنان خردمند و لطيفو عوفي در سراسر فصل بيست
است كه اين زنان خردمند لزومـاً زنـان آزاد نيسـتند و برخـي از آنهـا از كنيزكـان دربـار        جالب 

شـمارد؛   سلاطين هستند. عوفي همچنين برخي زنان سلاطين را در شمار زنان خردمنـد برمـي  
 هديلمي كه مدتي مديد ملك هولدالرشيد و همچنين مادر معزال خاتون همسر هارون جمله زبيدهاز

  .)410-407: همان( محمود به ري شد سلطان هدمندي خود باعث جلوگيري از حملري بود و با خر
كه در نقل قول بالا و مطالب مذكور آشكار است، به لحاظ ساختار زباني، گفتـار عـوفي    چنان

گفتار نيز، ايـن تقابـل    هاست. در ادام شكل گرفته» مرد و زن«زنان بر محور تقابل دوتايي  هدربار
است. براساس ايـن تقابـل دوتـايي زنـان      صل مذكورليل عوفي در هر چهار فمرد و زن محور تح

  چنين.و مواردي اين گري گرند و مردان فاقد حيله عقل، زنان حيله اند و مردان كاملعقلناقص
شـود كـه    كند و بر آن مي سوم، عوفي باز هم بر نقص زنان تأكيد ميو در ابتداي فصل بيست
اي از آنها توفيق رحمت خداوندي را يافتـه و   اند. ليكن عده ريده شدهآنها از پهلوي چپ مردان آف

چند كه در ابتدا همچون ديگر زنان از پهلوي چـپ مـردان برخاسـته و نـاقص     اند؛ هر كامل شده
زنـان   هبا عطف به اين عنايت خداوندي، عوفي به ذكر حكايات دربـار . )410 :همان( اند آفريده شده

  پردازد. آنها مي هاي نيك و پارسا و ويژگي
بندي زنان از جهت شايستگي بـراي  سوم، عوفي به رتبهو فصل بيست هدر چند حكايت اولي

در عهـد منصـور    ل، او از قول مرد عـالمي كـه  در حكايت اول اين فص. اشاره داردازدواج با مردان 
 كنـد؛ بندي ميرجه، زنان شايسته براي ازدواج را دبهلول) ظاهراً( عباسي خود را به ديوانگي زده بود

هستند. اينان دل در گرو مـرد ديگـري ندارنـد.    » زنان مجرد و باكره«بهترين زنان براي ازدواج 
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حدي دل در گرو شـوهر قبلـي خـود دارنـد و      هستند. اينان تا» زنان بيوه بدون فرزند«سپس 
 ـ «بعد كه البته از نظر راوي  هدهند. در رتبيكسره دل به همسر بعدي نمي ان بـراي  بـدترين زن

شـان نـه    اصـلي  هقرار دارند كه پس از ازدواج مجـدد، دغدغ ـ » فرزنددار هزنان بيو«، »ازدواجند
در حكايت دوم اين فصـل،   .)411-410: همان( جا مانده از شوهر قبلي است شوهر كه فرزندان به

ايـن   شود. عـوفي از قـول   ارائه مي» داود و سليمان نبي«ازدواج از قول  هبندي زنان شايست رتبه
زنان چهـار  «كند؛ بندي ميبها دسته گرانبها يا كم شان به اشياء پيامبران زنان را براساس تشبيه

زش زر سـرخ در  ردختران باكره ارزششـان همچـون ا  ». اند: زر سرخ، نقره، سرب و سفالدسته
مراتـب   ميان اشيا است. زنان بيوه اما جوان همچون سيم سپيد يـا نقـره هسـتند و ارزشـي بـه     

دار همچون سرب هستند كه به انـدك آسـيبي كـج    سالو اول دارند. زنان سن هتر از دست ايينپ
گردند و نهايتاً زنان فرزنددار شباهت به سفال دارنـد  شوند و به اندكي فشار بيشتر سياه ميمي

در  .)411: همـان ( شـود شكنند و از آنها چيزي براي مردان حاصـل نمـي  كه به اندك آسيبي مي
بنـدي زنـان   به تعبير فوكو مواجـه هسـتيم كـه در آن، رتبـه    » بايگاني گفتماني«ا نوعي اينجا ب

گيرد. اين بدان معناست كه هويـت زنـان    مندي شوهر از آنها صورت مي برحسب ميزان رضايت
شود. به لحـاظ گفتمـاني، در   وري مردان از آنها تعريف ميدر گفتار عوفي بر مبناي ميزان بهره

د. از گشـو مـي  ت اجتماعي زن در رابطه بـا آن تعريـف  ل كليدي است كه هوياينجا مرد يك دا
 )ب1389فوكـو،  نـك.  ( »نظم اشياء«توان نوعي بندي زنان برحسب اشياء ميسوي ديگر، در طبقه

  هاي اجتماعي ميان زنان و مردان را طبيعي جلـوه كوشد نابرابرينظمي كه مي ؛را مشاهده كرد
  ري قرار دهد.يكي را در خدمت ديگ داده،
  

  زن پارسا -2 -5
اي با عنـوان زن  سوژه«زنان، مي كوشد  هبندي، عوفي ضمن نقل حكاياتي دربارپس از اين طبقه

مـات و  يدر حكايـات عـوفي، صبرشـان بـر ناملا    » زنـان پارسـا  «را برسازد. ويژگي اصـلي  » پارسا
في به نقل داسـتان  است. زنان پارسايي كه عو» ندگي زناشوييز«خصوص  هاي زندگي به كراهت

آنها پرداخته، غالباً در زندگي زناشويي خود مشكل و نارضايتي اساسي داشته، امـا بـراي كسـب    
انـد. عـوفي   نكـرده » خيانت«مانده و » وفادار«رضاي خداوند صبر پيشه كرده و به شوهران خود 

ا دشـمن  كند؛ همچون حكايت زني كه شـوهرش ر هاي متعدد از اين زنان پارسا نقل ميحكايت
يـا   ،)411(عـوفي، دانشـگاه تهـران:     كردداشت اما به خاطر رضاي خداوند به او خدمت فراوان ميمي
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رو داشت اما به او وفادار بود و ضمن صبر بر ايـن   غايت زشت حكايت زني زيباروي كه شوهري به
دار مانـدن بـه   يا حكايت زني كه به خـاطر وفـا   ؛)جا(همان امر ناخوشايند، خداوند را نيز شاكر بود

خـرد و نهايتـاً بـه    شدن را به جـان مـي   اش، هزاران بلا از جمله آوارگي و تعذيبشوهر سفركرده
  .)413-412: همان( الدعوه مي شود پاداش اين امر مستجاب
گره » سركوب امر جنسي« هرسد كه هويت زن پارسا نزد عوفي با مسئل در اينجا به نظر مي

عوفي، عشق و ميل جنسي را به خاطر اعتقادشـان بـه رحمـت     خورد. زنان پارساي حكاياتمي
شـود كـه زنـان در برابـر     كنند. در حكايات متعـددي از عـوفي مشـاهده مـي    خداوندي رد مي

بـه گنـاه    شـان تـن  كنند و عليرغم نيازهاي جنسيپايداري مي» هاي نامشروع مردان خواست«
رسد كه آنها حاضـر  دان تا بدان حد ميسپارند. مقاومت زنان پارسا در برابر ميل جنسي مرنمي
يـك از   شوند حتي تن به مرگ بسپرند، اما دامنشان آلـوده نشـود. از سـوي ديگـر در هـيچ     مي

يم كه عاشق يكديگر باشـند.  كنحكايات عوفي در اين چهار فصل با زن و شوهري برخورد نمي
م از زنان پارساي عـوفي  كدا خصوص در مورد زنان پارسا بيشتر مصداق دارد. هيچ له بهاين مسأ

 ـ       هعاشق شوهران خود نيستند و تنها از روي تعهدات زناشـويي اسـت كـه بـه زنـدگي وفاداران
در حكايـات او،   .سـازند سوزند و مـي رغم ميلشان ميدهند و به عبارتي عليخانوادگي ادامه مي

اسـت و ايـن تعهـد    خانواده نه بر بنيان عشق و علاقه بلكه بر مبناي تعهد زناشويي بنيان يافته 
  است. بنا گذارده شده» سركوب ميل«نيز بنيانش بر مبناي 

مواجـه  » زن پارسا«و » مرد شهوتران« هسوم كتاب ما با دوگانو با اين اوصاف، در فصل بيست
ايراني بوده و همواره زنان مخاطب آن  ههاي گفتماني جامعاي كه يكي از انگارهشويم. دوگانهمي

هـاي   شـود در برابـر خواسـت   اساس اين انگاره گفتماني، از زنـان خواسـته مـي   اند. برقرار گرفته
نامشروع مردان مقاومت كنند و حتي اگر شده از جان خـويش نيـز بـراي حفـظ عفـت دسـت       

شـود. گويـا پذيرفتـه    اي طلـب نمـي  بشويند. در مقابل جالب است كه از مردان چنين خواسـته 
و كسب لـذت جنسـي، طبيعـت مـردان اسـت و      است شهوتراني و پيروي از هوي و هوس  شده

خواسـت عفيـف بـودن و    » هسـوژ «چندان نيازي به كنترل آن نيست. در اينجا زنان هستند كه 
  گيرند و نه مردان. اخلاق جنسي قرار مي

  
  زن ناپارسا -3 -5

زن  هسـوژ « قـرار دارد: قسم سوم در تقابل كامل با فصـل قبـل از خـود     زچهارم او فصل بيست
قـرار   شـده در فصـل قبـل    هاي زن پارساي معرفـي  فصل در تقابلي كامل با ويژگي ينا.»ناپارسا
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پيروي مفـرط او   –است كه در عنوان فصل نيز قابل مشاهده- دارد؛ مهمترين ويژگي زن ناپارسا
اش بـا ميـل جنسـي و ميـزان      از ميل جنسي است. عوفي هويت زن ناپارسا را بر مبناي رابطـه 

خـود كنترلـي نـدارد،    » اميال شهواني«تنها بر  ، نه»زن ناپارسا«ند؛ ككنترلش بر آن تعريف مي
كنـد.   جنسي اسـت و فعالانـه آن را طلـب مـي    پرستد؛ در حقيقت او عاشق ميل بلكه آن را مي

شود كه بر ميل جنسي خـود كنتـرل    بنابراين، اگر زن پارسا مطابق متن عوفي زني معرفي مي
  .مقابل آن است هكند، زن ناپارسا دقيقاً نقط ركوب ميدارد و به خاطر ايمان به خدا آن را س

وفايي. ايـن دو ويژگـي عناصـر     گري و بيزن ناپارسا دو ويژگي كليدي ديگر نيز دارد: حيله
وفـايي   گـري و بـي   اين حيلـه » هسوژ«دهند.  را تشكيل مي» زن ناپارسا«اصلي هويت اجتماعي 

ست كه عوفي بر اين اعتقاد است كه اكثريـت  زنان، البته مردان و شوهران آنها هستند. جالب ا
اند و اكثريت زنـان  دهند. زنان پارسا از ديدگاه او اندكجمعيت زنان را زنان ناپارسا تشكيل مي

دادن بـه   هدفش از تحريـر ايـن فصـل را آگـاهي     اين باب هجزو ناپارسايان هستند. او در مقدم
 نخورند و از مكرهاي ايشـان عافـل نشـوند   داند كه فريب زنان را  له ميمردان از جهت اين مسأ

  است: كس تاكنون از جانب زنان بوي وفا و روي صفا نديده او بر آن است كه هيچ .)414: همان(
  

 سـازي  بسي كردنـد مـردان چـاره   
 زن از پهلوي چپ گويند برخاست
ــرزن   ــيچ ب ــدر ه ــت ان ــايد ياف  نش

   

 نديدنــد از يكــي زن رســتگاري    
 مجوي از جانب چپ جانب راست

 فا در اسب و در شمشير و در زنو
  

  
  

  
  )414همان: (

كند كه بر منبر مـدعي  او سپس در اولين حكايت خود در اين فصل، از شقيق بلخي نقل مي
توان يافت. مردمان به او خرده گرفتنـد كـه   شده بود كه در سراسر بلخ، هيچ زن نيكوكردار نمي
يل اين ادعـا چيسـت؟ شـفيق بـراي اثبـات      درين شهر زنان عابد و زاهد زيادي وجود دارند و دل

روز بـه دعـا و    ادعاي خود از مردم زني نيكو طلب كرد. آنها زني را به او معرفي نمودند كه شبانه
  نماز مشغول بود: 

شقيق فرمود اين زن شوهر دارد، گفتند دارد، گفت شوهر او را بخوانيد چون بيامد شـفيق گفـت   «
اجت كه داري رواست گفت مرا ميبايد كه نزديـك عيـال خـود    حمرا به تو حاجتي است مرد گفت هر 

اي و مرا از تو راحتـي نيسـت و خـدمتي    ست تا به نماز و طاعت مشغول شده فرستي و بگوي كه مدتي
چـون آن زن ايـن پيغـام بشـنيد      .تواني كرد اگر دستوري دهي تا من زن ديگر بخواهم لطف باشد نمي

آن باشد كـه انديشـه در    هدادن گرفت و گفت او را چه زهر نامرويش از حال خود بگشت و شوهر را دش
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. پـيش شـفيق   راند هات بر زبان ميبدهم و امثال اين تركه او به اينجا آيد من سزاي او  چندان ؟دل آرد
فرمود آنكه بهترين ايشان است حال چنـين اسـت تـا بـدترين را حـال چگونـه        .راندندآمدند و حال باز

  .)414: همان( »باشد
منين علي ؤاز اميرالم رد و در حكايت دوم فصلگذافي براي اثبات ادعاي خود پا پيشتر ميعو
و چون » ايشان هعجب دارم از زنان و كار ايشان و فتن«ايشان فرمود كه كند  السلام نقل مي عليه

نهايت شـوهر  هاي بي كند كه زني در پاسخ خوبيسبب پرسيدند داستاني از عهد عيسي نقل مي
؛ )جـا (همـان  به او خيانت كرد و با از روي هوس با پسر امير شهر روي هم ريخت و برفـت  به خود

كنـد از مـردان    پيشگي زنان حكايت پادشاهي را نقل مي وفايي و خيانت براي اثبات ادعاي بي نيز
لشگر خود خواست زنان خود را به او تسليم كنند، اما مردان چنين نكردند. در عوض او به زنـان  

زنان به اين وعده  هتوانيد همسر من شويد و همود را ببريد ميخوعده داد كه اگر سر مردان آنها 
  .)415: همان( سر شوهران خود را بريدند

كـه  –از سوي ديگر، عوفي در برخي از حكايات خود به خصـوص حكايـت آخـر ايـن فصـل      
گـري از شـيطان    حيله رود كه حتي زنان را درتا بدانجا پيش مي –باشدحكايتي طولاني نيز مي

عـالمي بـزرگ در مكـه پـس از      ،. در حكايت آخر اين فصـل )418-417: همان( نشاندنيز برتر مي
ابلـيس نيـز   «كنـد كـه    له اقـرار مـي  پيشه بر اين مسأشنيدن داستان زندگي زني مكار و خيانت

  .)418: همان( »نيابد و بر مكرهاي شما واقف نگردددر ]زنان[ رشته شماسر
گري  حيله-پادشاهان از اين دو ويژگي زنان  هكه در دو حكايت اين فصل، از استفاد جالب است

 است. يكي از حكايات همان بود كه ذكر آن آمـد  جهت كنترل شوهرانشان سخن رفته –وفايي و بي
است كه ضمن آن پادشاه  او ديگري داستان بلعم باعور(استفاده از زنان براي كشتن سران مملكت) 

بـا موسـي    مقابلـه را بـه   اكند تا با استفاده از مكر خـود بلعـم بـاعور    عم را تطميع ميشهر، زن بل
  . )415-414: همان( شودله موجب ملعون شدن بلعم باعورا ميشود و اين مسأبكشاند. زن موفق مي
ضمني، نوعي فلسفه طور زنان ناپارسا، عوفي به ه، در خلال ذكر حكايات درباردر همين فصل

» خوبرو بـودن «او پيوند مستحكمي ميان  هكند؛ در فلسفو ميل جنسي آنها ارائه مي زنان هدربار
 هسـوژ «، هـم بيشـتر   »زنان معمولي«نسبت به » زنان خوبرو«وجود دارد. » ميل جنسي«زنان و 

گيرند و هم خود تمايلات جنسي فزونتري دارنـد. همچنـين زنـان    قرار مي» ميل جنسي مردان
جنسـي عـوفي،    هخورند. در فلسـف به خود را مي» توجه مردان«، فريب خوبرو بيش از ديگر زنان

آنهـا پيونـدي وثيـق دارد؛ در يكـي از     » پيشگيخيانت«و » وفاييبي«خوبرويي و زيبايي زنان با 
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شود، اما اين اسـتعداد او از جانـب   الدعوه مي عبادات خود مستجاب هواسط حكايات او، زاهدي به
خواهد كه زنش را زيبـا گردانـد،    د. او به اصرار زنش، از خداوند ميشومي دعا محدودخدا به سه 

زيبـايي او در   هشود تـا بـدانجا كـه آواز   شود و زن او بسيار زيباروي و جوان ميدعا مستجاب مي
نمايند و زن نيز كه شود و پيرو اين شهرت، مردان جوان بسياري ميل به او ميمملكت فراگير مي

سپارد و ميل به است، ديگر شوهر زاهد خود را به فراموشي مي ديگر ديده همه توجه از مردان اين
زن  هشود كه زاهد دعـا كنـد كـه چهـر    له باعث مينمايد. اين مسأمردان جوان خواهان خود مي

خواهنـد كـه   آورند و از او مـي شود، فرزندان زاهد به سوي او هجوم ميمسخ گردد. زن مسخ مي
خـود را   خرين دعا، بازگشـت زن بـه صـورت اول   و نهايتاً زاهد طي آ مادرشان را بازگرداند هچهر

زيبـارويي بـا    در ايـن داسـتان،   .)416: همـان ( گـردد ميكند و زن به صـورت قبلـي بـاز   طلب مي
وفايي و خيانت بـه شـوهر    از سوي زن و نهايتاً بي» طلب ميل جنسي نامشروع«و » ناپارسايي«

له ن و حكايات عوفي مشتمل بر اين مسأد در گفتماضمني ديگر موجو هاست. فلسف گره خورده
جمله قتل بزننـد  سي خود حاضرند دست به هر كاري ازاست كه زنان به خاطر ارضاي ميل جن

بـلا و   هزنـان بـه ورط ـ   هله را در نظر داشته باشند تـا از ناحي ـ ن همواره بايد اين مسأو لذا مردا
  نابودي نيفتند.

  
  زنان هپيرامون مكر و حيل -4 -5

باشـد. امـا وجـود    پنجم از قسم سوم كتاب مـي و ، عنوان باب بيست»زنان همكر و حيل«حكايت 
كه سخن از آن رفـت در فصـول پيشـين، همـواره مـورد تأكيـد       اي در زنان، چنانچنين ويژگي
گري را يـك اسـتعداد ذاتـي     در اينجا، عوفي استعداد زنان براي مكر و حيله گيرد.عوفي قرار مي

اين قدرت » هسوژ«شود. محسوب مي» قدرت«اي كه البته نوعي ويژه از تعداد ذاتيپندارد. اسمي
. ايـن  بيرون نيسـت آن  هالبته هيچ مردي نيز از دايربر گفتار عوفي، مردان هستند و  ويژه نيز بنا

منفـي آن همـان بـود كـه از آن      ههاي مثبت دارد و هم منفي. جنب ـقدرت در نگاه او، هم جنبه
استفاده از اين قدرت براي پيروي از اميال نامشروع جنسـي، فريـب مـردان و     سخن رفت؛ يعني
آن براي حفـظ خـانواده و   » كاركردي هجنب«زنانه، البته  همثبت مكر و حيل هخيانت به آنها. جنب

كنـد؛  مـي  روايـت شوهر است. عوفي در حكاياتي متعدد تلاش زنان براي حفظ شوهران خود را 
كرد و او شك كرد كه مبادا شوهرش در  رش مدام به بصره سفر ميهمچون داستان زني كه شوه
كشيدن از شوهرش در اين مورد، او  اي به كار برد كه ضمن اعتراف آنجا زن گرفته باشد. لذا حيله



 1396113پاييز و زمستان ، دوم هدور، دومسال  /نظريه ادبي نقد و  ...تحليل گفتمان جنسيت در متون ادبي
 

و داسـتان مـرد تـاجري كـه زنـش را      ) 419-418 :(همـان  را دوباره به زندگي خانوادگي بازگرداند
كه به او درس بدهد، به مـردي پيغـام داد كـه درون صـندوقي     محبوس كرده بود و زن براي اين

آنها راه يابـد.   هخواهد امانت به شوهرش بسپرد به خانكه صندوق را مياين هپنهان شود و به بهان
شـوهرش را از وجـود    شـود. امـا زن  نهايتاً صندوقي كه مرد غريبه در آن بود به خانه آورده مـي 

دهـد كـه اگـر زن نخواهـد درسـتكار باشـد       هرش پنـد مـي  كند و به شوخبر ميمردي در آن با
 ).421 :(همان توان او را وفادار نگاه داشتوجه و با هيچ اعمال محدوديتي نمي هيچ به

زنان، بر آن است كه راهكار جلـوگيري   همكر و حيل هعوفي ضمن نقل چندين حكايت دربار
زنانـه فراتـر از هـر محـدوديتي      هاز خيانت زنان، ايجاد محدوديت براي آنها نيست؛ مكر و حيل ـ

بالاخره  گري خاص زنان،كند و اگر زني بخواهد خيانت كند، با استفاده از قدرت حيلهعمل مي
يابد. همچون حكايـت زنـي كـه از معشـوق خـود خواسـت درون       خود را جهت خيانت مي هرا

يا حكايت زن مـردي   ؛)421: همان( او راه يابد هترتيب به حرم و خان صندوقي امانتي رود و بدين
خـود شـد و بـه     همرد مـورد علاق ـ  هغيرتمند كه در راه حمام شوهرش را فريب داد و وارد خان

معشوق زن ايستاده  هها بر در خان همه در حالي بود كه شوهر ساعت وصال معشوق رسيد و اين
  ).جا(همان بود

ان شـكل غالـب   تـو زنـان مـي   هاز سوي ديگر، در خلال حكايات عوفي در باب مكـر و حيل ـ 
هاي دستيابي زنان شدن زنان بر مردان و ميل به ايجاد ارتباط با آنها را تحليل كرد. شيوه عاشق

 ههاي عوفي غالباً از درون خان زنان حكايت هاي عوفي بسيار محدود است. به معشوق در داستان
داسـتان دختـر   ها مثـل   كوشند با معشوق خود ارتباط برقرار كنند. در برخي از حكايتخود مي

بـام   ، زنان بر در يا پشت)419 :(همان »زن و برهمن«يا داستان ) 418-417 :(همان خطيب اسفراين
 ـنگرند كه ناگاه مردي زيبارو را ميخانه نشسته و به كوچه مي ميـل  او  ابينند و به ايجاد ارتباط ب

 پهلـوان غيرتمنـد   يـا حكايـت زن   )419 :(همـان  كه همچون داستان عروس زرگريا اين د؛نماينمي
ها،  اين داستان هگيرند. در همهاي زن با مرد معشوق خود ارتباط ميدلاله هبه واسط )421 :(همان

هـاي ناشـي از عـرف و اجتمـاع      ابزاري براي رفـع محـدوديت   هزنانه، به منزل هقدرت مكر و حيل
  نمايد.مردسالار رخ مي
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  گيرينتيجه -6
يابد، عصر شكوفايي ادبيـات  ادامه مي 750ايران آغاز و تا  هجري در 616عصر مغول كه از سال 

كـه عمومـاً وجـه اخلاقـي و      مبتني بر حكايات كوتاه چه در قالب شعر و چه در قالب نثر اسـت 
مغـولان و   هدر پـي حمل ـ  را ايرانـي  هاندرزگونه داشتند و نقش بازسازي فرهنگي و اخلاقي جامع

  بودند. عهده گرفته ، به فروپاشي اجتماعي ايران
شـدت كـاهش    ها بهعامآنها بر ايران، جمعيت ايران در پي قتل هحمله مغولان و سيطرپيامد 

: 1391پتروشفسـكي،  ( گردنـد يابد و بسياري از شهرهاي متمدن و آباد آن روزگار تخريـب مـي  مي
ايراني از هـم پاشـيده و وضـعيت فرهنگـي      هجامع هبه تبع اين وضعيت، كليت شيراز ).180-174
خوبي  هاي آن دوره به گردد. وضعيتي كه در كتابآنوميك بر ايران حاكم ميهنجار و بيشدت  به

هـاي اخلاقـي و عرفـاني در ايـن دوره، خـود       است و اساساً حجم بالاي توليد كتـاب  بازتاب يافته
آثار منظوم و منثور اين هنجاري فرهنگي دارد. در گفتار بسياري از حكايت از چنين وضعيت بي

مـا بـا بـازتعريف    ) 1343زاكـاني،  ( الاشـراف اخـلاق و  )1390مولـوي،  ( مثنوي معنـوي جمله ه، ازدور
يم؛ عرفاني معطوف به رفتـار مـواجه   هاي اخلاقي ودر قالب نقدها و توصيه» هاي انسانيهويت«

ايرانـي دچـار نـوعي     هبنابراين اگر با ادبيات فوكو بخواهيم سـخن بگـوييم، در ايـن دوره، جامع ـ   
است و پرسش از هويت، كيستي و هستي خود مـدام در گفتارهـاي ادبـي تكـرار     » منديسوژه«

هـاي جنسـي و جنسـيتي ايـن دوره،     منـدي البتـه در بعـد هويـت    گردد. اين بحـران سـوژه  مي
  كه در ادبيات اين دوره بازنمايي شده، بسيار پررنگ است. همچنان

فضـاي معرفتـي مبتنـي بـر بحـران      محمد عوفي در چنـين   الرواياتالحكايات و لوامع جوامع
مندي نوشته شده و قابل درك است. اين كتاب در خلال فصول مربوط به حكايات زنان به سوژه

كارگيري نوعي گفتمان اخلاقي،  هكوشد با بكند و ميعيار اين بحران را بازنمايي ميصورتي تمام
زن «هـاي  گفتمـاني سـوژه   هاي جنسيتي به زعم خود اخلاقي را برسـازد. او بـا برسـاختن   سوژه
جنسـيتي مبتنـي بـر حساسـيت      بنـدي يا طبقه كوشد نوعي بايگانيمي» ناپارسا«و زن » پارسا

زنان پارسا، زناني هسـتند كـه بـر    زنان به وجود آورد. مطابق اين بايگاني، » ميل جنسي«نسبت 
سا در كاربرد ميـل  كنند. در عوض، زنان ناپارزنند و عموماً آن را سركوب مياميال خود مهار مي

هاي كليدي گفتمـان  اند و هيچ سركوبي در امر جنسي ندارند. دالدستمهار و گشاده جنسي بي
هسـتند  » مكر و حيلـه «و » وفاييبي«زنان و تعريف هويت جنسيتي آنها دو عنصر  هعوفي دربار

وفايي  ي و بيگراعمال اين حيله هزنان مي باشد. سوژ» طبيعت ذاتي«كه البته به نظر عوفي جزو 
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هاي ذاتي به  داند كه مردان را از اين ويژگيخود مي هنيز مردان و شوهران هستند و عوفي وظيف
در مسائل » گراگفتمان ذات«كارگيري نوعي  هزعم او مخرب زنان برحذر دارد. لذا ما در اينجا با ب

نـوعي   هبه منزل» مكر و حيله«در اين گفتمان، عنصر يم. نسي و جنسيتي توسط عوفي مواجهج
كارگيري ايـن نيـروي اسـتراتژيك،     هكند. زنان از طريق بنزد زنان عمل مي» قدرت استراتژيك«

نفسه بد تلقي يابند. اين نيرو از نظر عوفي، فيهاي خود را ميتوانايي دستيابي به اميال و خواسته
باشد. قدرتي كه » تقدرت مشرف به حيا«تواند نوعي بسا مي شود، بلكه نيرويي است كه چهنمي

تواند ضامن بقـاي  بخشد. قدرتي كه هم ميآميزد و تداوم ميزنانه درمي هزندگي را با مكر و حيل
خانواده باشد و هم نوعي ابزار مقاومت در يك محيط سراسر مردانه و مردسالار. جالب است كـه  

-بيعي مرد ميرا ط» شهوت جنسي«گويد و پيروي از سخن مي» مرد شهوتران« هعوفي از سوژ

گيرد. اما در عوض، از زنان انتظار دارد كه بر اين ميل مردان انگارد و بر او از اين جهت خرده نمي
آينـد و در  چنـين كـاري برمـي    هخوبي از عهد هايي هستند كه بهسوژه» زنان پارسا«مهار بزنند. 

ايـن گفتمـان گـويي    كننـد. در  در پيروي از اميال، با مردان همدستي مي» زنان ناپارسا«عوض 
زنان است و بنابراين زنان هستند كـه بايـد مـورد     همردان بر عهد» انحراف جنسي«تقصير گناه 

قرار گيرنـد.  » پارسايي جنسي«حكم اخلاقي  هشماتت قرار گيرند و از آنها خواسته شود كه سوژ
-سي و ميلجن هسوژ«دهد در تكوين نوعي بنابراين، گفتماني كه عوفي در كتاب خود سامان مي

در » پارسـايي جنسـي  «رفتـاري و ارزش اخلاقـي    هيابد كه براساس آن، شاكلمشاركت مي» گر
عدم پيـروي از ميـل   «شود و نه تصويري مردانه. تصويري كه در آن، تصويري زنانه برساخته مي

اي در خدمت ، سوژه»گرميل هسوژ«حال، اين  شود و نه مردان. باايناز زنان خواسته مي» جنسي
ند. عـوفي در  ا ان اخلاقي، نه زنان، كه مرداناست، زيرا مخاطب اين گفتم» ميل مردانه«مردان و 

موارد متعدد اشاره دارد كه هدفش از نوشتن چنين متني، هشـدار بـه مـردان بابـت مشـكلات      
از اين نظر، ما در متن عوفي شاهد صورتبندي اخلاقي زنان و چگونگي مديريت آن مسائل است. 

هـاي   براسـاس جنسـيت و تفـاوت   » گـر ميـل  هسـوژ «تمان اخلاقي معطوف به تكـوين  نوعي گف
هـا و  ها را طبيعي جلوه دهـد و درون گـزاره   كوشد اين تفاوتجنسيتي هستيم. گفتماني كه مي

  هاي اخلاقي ابدي سازد.مايهبن
با اين اوصاف، اهميت كتاب عوفي در آن است كه مفاهيم و مفروضات گفتمـاني كـه او در   

وايات و حكايات خود پيرامون زنان و مسائل اخلاقي جنسيتي صورتبندي كرده بود، تا تقريبـاً  ر
ايرانـي تـداوم و    هيك سده پيش، به عنوان گفتماني حقيقي در سپهر عمـومي و متـون جامع ـ  
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هايي كه اگرچه حقيقـي بـودن    بسا برخي از آنها همچنان جريان داشته باشد. گفتمان هنوز چه
سؤال رفته، اما همچنـان اثـرات خـود را در قالـب كردارهـاي امـروزي       كه زير هاست آنها مدت

  كند.  بازتوليد مي
  

  نوشتپي
دانشـگاه تهـران    يشـده نسـخه خط ـ   اسـكن  اي ينسخه عكس يمقاله از رو نيا هايليتحل -1

 ني ـا ياسـت. هـر صـفحه عكس ـ    ياست و ارجاعات براساس صفحات نسخه عكس صورت گرفته
 ينسـخه عكس ـ  414به صـفحه   نجاياگر در ا باشد؛يم ياز نسخه خط نسخه، شامل دو صفحه

بنـابراين تمـامي ارجاعـات بـه نسـخه       .يدر نسخه خط 828صفحه  يعني شود،يارجاع داده م
  مذكور از اين پس به صورت (عوفي، نسخه دانشگاه تهران: ص نسخه عكسي) خواهد بود.

  شود.آنها از تمايلات جنسي تعريف ميپارسايي زنان از نظر عوفي براساس پيروي نكردن  -2
  

  
  منابع

 ،بانـــــــك اطلاعـــــــاتي كتـــــــب و نســـــــخ خطـــــــي     .آقـــــــابزرگ تهرانـــــــي 
http://www.aghabozorg.ir/Search.aspx  

  گام نو. تهران: .نظر پاك .، ترجمه ثهاي فرهنگ عامه اي بر نظريه مقدمه. 1380استريناتي، د. 
  پاينده، تهران: آگه. .، ترجمه حمطالعات فرهنگي درباره فرهنگ عامه. 1386استوري، ج. 

  .اختران :تهران .چاوشيان ح.جوافشاني و  ل. ه، ترجمفرهنگ و زندگي روزمره. 1386. بنت، ا
 .»نامـه مرزبـان هـاي   (فمينيستي) داسـتان  محورنقد زن«. 1392. حسيني، س. و زرگ بيگدلي، سب

  .59-33: 2 شناسي،هاي نقد ادبي و سبكژوهشپ
  ، تهران: مؤسسه آينده پويان.هاي فرهنگ در قرن بيستم نظريه. 1379بشيريه، ح. 

 .، ترجمـه ت. قـادري  (ج پنجم/ قسمت دوم) تاريخ ايران كمبريج: مغولان. 1391پتروشفسكي، ا.پ. 
  .249-173 تهران: مهتاب.

  .92-80): 13(2 نشريه معارف، .»الحكايات جوامع. «1375خوانساري، م. 
ترجمه ح. بشريه،  ميشل فوكو: فراسوي ساختگرايي و هرمنوتيك،. 1379دريفوس، هـ. و رابينو، پ. 

  تهران: ني.
  توس. :تهران .صنعوي .ق هترجم جنس دوم،. 1389. دوبووار، س
  .مركز :تهران .سحابي م. ه، ترجمجامعه شناسي هنر. 1379. دووينيو، ژ



 1396117پاييز و زمستان ، دوم هدور، دومسال  /نظريه ادبي نقد و  ...تحليل گفتمان جنسيت در متون ادبي
 

. چاوشـيان  ح.ترجمـه   .»چندگانگي قرائت رمـان: سـازمان اجتمـاعي تفسـير    . «1375 ال. م.والت، دي
  .219 -181 :)10و9( سال سوم ،ارغنون
  .، تهران: دانشگاه تهرانشناسي هنر و ادبيات هاي جامعه نظريه. 1382راودراد، ا. 
  . اتابكي، تهران: زوار.  ، با تصحيح و تعليق پاخلاق الاشراف (كليات عبيد زاكاني). 1343زاكاني، ع. 

زن و  هفصـلنام . »شـاهنامه هـاي   تحليل شخصـيت و نقـش زنـان در داسـتان    «. 1390. نقي، حعلي
  . 81-59 ص: 9)3( فرهنگ،

، تهران:كتابخانـه و مركـز اسـناد    جوامع الحكايات و لوامع الروايات(نسخه خطـي) تا. عوفي، س.م. بي
  دانشگاه تهران.

  تهران: آشتيان. .مهاجر .ترجمه ف ،فمينيسم. 1381فريدمن، ج. 
  تهران: ني. .جهانديده .سرخوش و ا .ترجمه ن، اراده به دانستن. 1384فوكو، م. 
  تهران: ني. .جهانديده و ا. سرخوش .ترجمه نتئاتر فلسفه، الف.  1389. ــــــــــ 
هران: پژوهشكده مطالعات امامي، ت .، ترجمه يشناسي علوم انسانينظم اشياء: ديرينه. ب 1389. ــــــــѧـ  

  فرهنگي و انساني.
  تهران: ني. .جهانديده .سرخوش و ا .ترجمه ن شناسي دانش،ديرينه. 1392.  ـــــــــ
  ن. سرخوش و ا. جهانديده. تهران: ني. ، ترجمهخاستگاه هرمنوتيك خود. 1395.  ـــــــــ

  ققنوس. :تهران .شهرآراي .م هترجم رشد جنسيت،. 1378. س كولومبورگ،
  .نيتهران:  .بقايي .ترجمه ك شناسي جنسيت، جامعه. 1380گرت، ا. 

  صبوري، تهران: ني. .، ترجمه مشناسي جامعه. 1374گيدنز، آ. 
  ، تهران: ناهيد.تبارشناسي خاكستري است. 1395مشايخي، ع. 

  . 143-137: 285، نشريه يغما .»فرج بعدالشده و جوامع الحكايات. «1351مصفا، ا. 
  . 45-38: 25 نشريه گوهر، .»منابع گمشده جوامع الحكايات. «1354، ا. مصفا

  .27-23: 4 نشريه هلال، .»محمد عوفي. «1332منظورالحق 
  هزاره سوم. :تهران .محمدي ف. ه، ترجمگفتمان. 1382. ميلز، س

  ، تهران: هرمس.مثنوي معنوي. 1390مولوي، ج.م. 
  نشر مركز. :تهرانن. توكلي. ترجمه  توليد اجتماعي هنر،. 1367. ولف، ج

  تهران: ني. .جليلي ـ.، ترجمه هنظريه و روش در تحليل گفتمان. 1389يورگنسن، م. و فيليپس، ل. 
Goffman, E. 1997. The Goffman Reader, edited and with preface and introduction 

by C. Lemert and A. Branaman. Blackwell Publisher Ltd. 
Jackson.  S.  and  ScoƩ.  S.  2002.  Gender:  A  Sociological  Reader,  edited  by  S. 

Jackson and S.Scott. London: Routledge. 



 1396 پاييز و زمستان، دوم هدور، دومسال  /نقد و نظريه ادبي  مهدي سلطاني و محمدجواد غلامرضا كاشي   118
 

Kenney,  K.  2005.  "representation  theory".  From  Handbook  of  Visual 
communication: Theory, Method and Media, LEA. 

McLaughlin,  L.  1999.  “Beyond  ‘Separate  Spheres’:  Feminism  and  the  cultural 
Studies/Political  Economy Debate”.  Journal  of  Communication  Inquiry,  SAGE 
publication. Inc: 327‐359. 

 
  



 

  
  
  
  
  
  
  

  فركلافانتقادي گفتمان  بر اساس رويكرد» روز دهم در ببرها« لتحلي
  

  1سيد اسماعيل حسيني اجداددكتر 

  
  

  11/10/1396تاريخ پذيرش:        11/7/1395تاريخ دريافت:  
  

  چكيده
 وي هايي اكثر داستانمايهرونترين داستان نويسان و طنزپردازان جهان عرب است. دتامر، از برجسته

است كه گاه نمادين و رمزگونه و گاه صريح  و اجتماعي جامعه خويش حقايق پنهان و آشكار سياسي
 تحليل و» ببرهاي روز دهم« اين مقاله در نظر دارد با واكاوي ابعاد اجتماعي داستان د.گردميبيان 

گيري يأس، چون فرا مشكلات زندگي و كثرت سوريه ـين  جامعدبنيار ساختا ،نماديني از زندگي ببر
اي از ادبيات داستاني معاصر  خواري و فقر و گرسنگي را تبيين نمايد. اين داستان كوتاه، به عنوان نمونه

 د.گردميدنياي عرب، با رويكرد تحليل گفتمان انتقاديِ نورمن فركلاف بازخواني 

موانع شكوفايي  به طنز اجتماعي، به آميخته و رسمي زباني از گيري بهره با داستان اين تامر در    
يأس و خواري انسان عربي به طور عام و  شدنگيربا همه هبارزمسوري و  -استعدادهاي ذاتي انسان عربي

 زبان داستان صريح نويسنده، طبع انتقاديپردازد. با وجود ذلت و شكست انسان سوري به طور خاص مي
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  مقدمه -1
كه از لحـاظ  -اين رويكرد «تحليل گفتمان انتقادي جديدترين رويكرد در تحليل گفتمان است. 

گرايي  در نظر دارد كه نگرش صورت -فلسفي متأثر از نظرات ميشل فوكو، فرويد و ماركس است
شـناس   ا به مسائل اجتماعي ارتباط دهد و آن را به جهتي سوق دهـد كـه زبـان   نسبت به زبان ر

تحليـل  ). 228: 1385زاده،  آقاگـل ( »خود را عنصري مسؤول نسـبت بـه مسـائل اجتمـاعي بــداند     
تحليل متن از سطح كفايت توصيفي به سـطح كفايـت تبيينـي و     يگفتمان انتقادي با ارتقا

واقعيــت اريخ در ارتبــاط بــا زبــان، تــ و ي، قــدرتدادن عــواملي همچــون ايــدئولوژ دخالــت
 . كندلحاظ ميتري در امر تفسير متن  جامع شناختي زبان

كنـد كـه تحـت    را مطالعه مـي اي شرايط اجتماعي ،توان گفت كه گفتمانمي ،از سوي ديگر
 ،گيـرد قرار مي  اجتماعي را كه متن در آن موقعيتهمچنين،  ؛شـودخلـق مـي يمـتن تأثير آن،

نظـام اجتمـاعي و از    شـناختي  زبـان  همطالع ـ ،يك سو ترتيـب، گفتمـان از بـدين .دكنتفسير مي
عقيـده دارد كــه  نورمن فركلاف  ،در ايـن زمينه شناختي زبان است. جامعه همطالع ،سوي ديگر

و ســاختارهاي كــلان جامعــه    شناســي)  هـاي زبـان (ويژگـيميـان ساختارهاي خـرد گفتمـان 
از نظر  ؛)97-96: 1379 (فركلاف،وجود دارد  ياي ديالكتيكرابطهولوژي و ساختارهاي اجتماعي) (ايـدئ

دي، پيشنهادر ايـن طـرح    توصيف، تفسير و تبيـين اسـت.   هلتحليل گفتمان شامل سه مرحو، ا
  .)21 :همان( داندميتبيين و تفسير ض پيشفررا توصيف ف فركلا

هاي عربي در سرزمين 20و آغاز قرن  19ر قرن شرايط جديد زندگي عربي و مشكلاتي كه د
تـا جـايي كـه شـاعران و      ؛ل و مشكلات جامعه شدئاديب با مسا هبروز كرد باعث ارتباط گسترد

 تـرين وظـايف خـويش   ها و پايبندي به طرح آن را از اصـلي نويسندگان، پرداختن به اين دغدغه
ادبيـات بتوانـد بـه عنـوان نقـد و       منجر به گشودن مجالي شد تـا  همين شرايط .كردندتلقي مي

هاي به جريان نويسندگان ادبا و . از اين رو)232: 1984 (الورقي،تفسيري بر زندگي وارد عمل شود 
ادبي پيوستند تا ژانرهاي مختلف ادبي را براي بيان مشـكلات و دردهـاي مـردم انتخـاب كننـد      

ي اـ ـههـ ـخطابن اـ ـه بيـ ـمنحصر ب هنر هيف ـظو به اين نتيجه رسيدند كه و ؛)18: 1995(الصمادي، 
در  آن.ر ـ ـتغييدر كت رمشان و فهم جهااي ست برافرصتي  بلكه ؛نيست كيژدئولوـيو اي ـسياس

راهي پيدا  ،يگرد فرهنگي همانند هر پديداي از هنر، به به عنوان شاخه ستانيت دابيااين ميان، اد
يـات  را با تأمـل در برخـي آثـار ادب   زد و اين نكته نعكس ساـمرا  هـين جامعدبنيار ساختاكرد تا 

  .توان دريافتداستاني مي



 1396121پاييز و زمستان ، دوم هدور، دومسال  /نقد و نظريه ادبي  ...بر اساس »روز دهم در ببرها«تحليل 
 

آلـن پـو در    د. اولين بار ادگـار ش نوزده پيدادر قرن  ،داستان كوتاه، به شكل و الگوي امروزي
. داستان كوتاه، در مقايسه با رمان )24: 1385 (ميرصادقي، داستان كوتاه را تعريف كرد 1842سال 

هم از لحاظ نويسنده و هم از لحاظ و اين نكته،  انعطاف بيشتري دارد و ديگر انواع ادبي، قابليت و
فردي  هتجرب و بازتاب روح زمانه است داستان كوتاه ،واجد اهميت است. به عبارت ديگر ،خواننده

  ).8-7: 1373 (بهارلو،كند ترسيم ميجامعه را  ههاي زندو اجتماعي آدم
است كه در گذر  موجب شده فناين  كهچنان ؛استبار تان كوتاه سوريه، بسيار غني و پرداس
و افكار مختلـف از خـود تقابـل     مينمضا ،مذاهب ،هادر مقابل جريان ،ها و اشكال متنوعتكنيك

سود جستن نويسندگان  سوريه، هاي بارز داستان كوتاهاز ويژگي .)108: 1997 (الحسين،نشان دهد 
و مشـكلات   نمايـد صـحبت   -تناقضات آن هبا هم-ا هاز واقعيت ،ين شيوها اتا ب آن از رموز است

سوريه را به تصوير كشد. اين نويسندگان به دليـل تعـدد مشـكلات زنـدگي و نيـز عـدم        هجامع
چـار بـه اسـتفاده از    نا ،گويي و بيان صريح عقايد و نظرات خودقدرتشان در صراحت لهجه و رك

به تصـوير نكشـيده و بـه تحليـل      ،ه هستطور كها را آنهرگز واقعيت تامر زكريا .اندرموز گشته
، بلكه افكار خود را ضمن حوادثي خيالي عرضه داشته و از شـفافيت  نپرداخته هامستقيم واقعيت

 زمينـه ايـن   به همين سبب، تامر از نويسـندگان پرفـروغ داسـتان كوتـاه در     است. كاسته قيحقا
  .)282: 1982 (الاطرش، شودمحسوب مي

 .)23: 1995(الصـمادي،   شـر كـرد  تمن 1960اني خـود را در سـال   داسـت  هاولـين مجموع ـ  تامر
به زباني ساده نوشـته   ها برجسته است ودارند و عنصر طنز در آن هاي او فضايي سوررئال داستان

 -ببرهـاي روز دهـم  - »النمور في اليوم العاشر«جمله هايش و ازغالب داستان هماياند. دست شده
سياسي است كه گاه نمادين و رمزگونه و گاه صريح و نامستعار حقايق پنهان و آشكار اجتماعي و 

تامر به سبب تناقضي كه بين دنياي آرمـاني خـود و جهـان    هاي داستانقهرمانان  شود.طرح مي
گاه بـدون تلاشـي    و برند رماني خويش به عالم رؤيا پناه ميآ هبراي ايجاد جامع بينند،بيرون مي

  .  شوندگر، تسليم ميعيت سركوببراي ايجاد تغيير در مقابل واق
  

  قتحقي هپيشين -2
»لط هالتّجليات الجماليا تامر الساثر عبيـر بركـات و هنـاء     »أنموذجاً هللقبيح في قصص زكري

، »ببرها در روز دهـم «داستان  هدربارباشد. اين تحقيق مي هپيشين هدر زمر )2007( اسماعيل
و  نيا(طاهري» استان كوتاه النمور في اليوم العاشراسي در دنرمزش« هتوان به مقالمي همچنين
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لزكريـا  » النمور في اليـوم العاشـر  «دراسه أسلوبيه للرتابه التعبيريه في « همقال ؛)1385، رئيسي
توسـط    هاي كوتاه زكريـا تـامر  رسي داستاننوان براي تحت عنامهو پايان )1392(بيـانلو،   تامر

  .اشاره كرد در دانشگاه تهران )1385(الدين عبدي صلاح
  
  »روز دهم يببرها«داستان كوتاه  و موضوع همايدرون -3

اي كه در خلال اثـر   مايه، مضمون يا تم، فكر اصلي و مسلط هر اثر ادبي است. خط يا رشتهدرون
مايه را به عنـوان  دهد. درون هاي داستان را به هم پيوند مي و موقعيتشود و وضعيت  كشيده مي
كند؛ و به همـين جهـت    اند كه نويسنده در داستان اعمال مي حاكمي تعريف كرده هفكر و انديش
 دهـد  اش را نشـان مـي   جهت فكري و ادراكـي نويسـنده   ،هر اثري همايگويند درون است كه مي

  ).174 :1385ميرصادقي، (
هـاي  ان دغدغـه بـراي بي ـ  را فردي منحصربه هشيو ،خود هاي كوتاهداستان همايدرونر تامر د

به شـكلي هنـري،    است، توانسته» النمور في اليوم العاشر«در  او. بردكار مي به اجتماعي -انساني
توصيف ساده و تـوأم بـا دقـت و     تلفيقي از واقعيت، تخيل و رؤيا را به تصوير كشد. علاوه بر آن،

  .هاي اين مجموعه استهاي بارز داستانجزئيات از ويژگي بيان
حكايـت   ،)النمور في اليوم العاشر( ي با همين عنوانهايداستانمجموعه  از »ببرهاي روز دهم«

ه و در تش ـگدور  -داشـت سـيادت و سـروري    بر همـه در آن مكاني كه -از جنگل كه ببري است
واهمه و بـا كنجكـاوي بـه    ر قفس حلقه زده و بيبه كساني كه دو. ببر قفسي اسير و زنداني است

اش رام رفـه كسـي كـه ح  - بود مروض يكي از آنها كهاست.  نگرند، خشمگينانه خيره شدهوي مي
مرا ياد بگيريـد، نبايـد    هخواهيد حرفگويد كه اگر ميبه ديگران مي -استكردن حيوانات وحشي 

به اين ببر نگـاه كنيـد، ببـري اسـت      .تحريف اولين هدف شماس هگاه فراموش كنيد كه معدهيچ
 (تـامر،  زودي عـوض خواهـد شـد    ولي بـه  ؛نازدبه آزادي و قدرت و صولت خود مي .تندخو و مغرور

 آزمايد مي مروض آن ببر را بارها از طريق شكم و غذايي كه بايد بخورد، اولين روزها، . در)54: 1981
وگرنـه از   ،شده را انجام دهـد  خواستههاي كار ،ددهخواهد در قبال غذايي كه به وي ميو از او مي

ن شـنيد واهد كه هنگـام حركـت در قفـس بـا     خم مروض از ببر ميدر روز سو غذا خبري نيست.
كـه   برم، اما چيزي نگذشـت گاه از تو فرمان نميهيچببر در ابتدا گفت كه  .متوقف شود »بايست«

، از مـروض خواسـت   روز چهارم ببر، خود داد. در تنمروض  و به فرمان گرسنگي بر وي غلبه كرد
ا مروض براي دادن غذا كار ديگـري را از وي  ام ).56: همان(م از من بخواه تا بايستم ا كه من گرسنه



 1396123پاييز و زمستان ، دوم هدور، دومسال  /نقد و نظريه ادبي  ...بر اساس »روز دهم در ببرها«تحليل 
 

ببر  به غذا دست نخواهي يافت مگر اينكه صداي گربه را تقليد كني. و به او گفت كه امروز خواست
مروض شد. در روز  هبعد از زمان كوتاهي تسليم خواست شدت از اين كار تنفر داشت، كه در ابتدا به
گربه  سرعت صداي كه مروض غذايي به او بدهد، بهشد، براي اينرسنگي بر ببر غالب ششم وقتي گ

كه خواست  بار مي يناست. مروض ا جديدي براي او كشيده هكه مروض نقشرا تقليد كرد؛ غافل از آن
ه ببـر  ديري نپاييد ك اما .ريختهيبت ببر را فرو ،. اين پيشنهادخر را تقليد كند »عرعر«صداي  برب

همـه غـرور و    ر، بـا آن بب ـ، چند روز در نهايت، طي آورد.نيز سر تسليم فرود در مقابل اين خواسته
 لرزد و مطيع دسـتورات ر بادي ميبه ه شود. اكنونمينرم در دستان مروض  قدرت، همچون موم

كرد به هيچ عنوان از دستورات كسي اطاعت كه در ابتدا ادعا مي هيبتببري باد. گردكننده مي رام
  شود.كس نخواهد بود، به فرمانبري مطيع تبديل مي هيچ كند و تحت فرماننمي

هيچ  ،اشاره كندبه ناكارآمدي اجتماعي و سياسي نظام موجود  سعي داردتامر  كه رونآاز
 هجامع ـ مـردم  يابد تـا بتوانـد  نميباني رمزگونه به زهاي تلخ اي جز بيان اين واقعيتچاره راه
ا و اقتصـادي ر  اجتماعي، سياسـي فرهنگي، هاي تا دغدغهدارد تلاش  وي. را بيدار كندش خوي

سـاخت كلـي داسـتان حـول امـور       توان گفـت ژرف بنابراين مي با كلام طنز به نمايش بگذارد.
ه متـأثر از عوامـل و تبعـات آن    گردد و مشكلات جامعه را ك ـاجتماعي مي سياسي، اقتصادي و

، اصلاح جامعه و آگـاهي مـردم از ايـن    مستبدانكشد و در پي محكوم نمودن است، به نقد مي
 مـروض  وشـهروندان)   (نمـاد  ببـر  نمادين از زندگي يكي وساخت داستان، بيانر ها است.بحران
هـا،  يك از شخصيت هاي هرل و كنشئمسا موضوع آن و، دوران) قدرتمند و مزدور حاكمان (نماد

    .براساس واقعيت زندگي در سطح جامعه است
  

  تحليل گفتمان انتقادي -4
  در سطح توصيف » روز دهم يببرها« تحليل داستان -1 -4
 هاي متنيِ در نظـر گرفتـه   شود؛ البته ويژگي ه ميتحليل متن پرداختبه ، تنها سطح توصيف در

شوند  هايي مي ته از ويژگيارند و شامل آن دسگزينشي د هشده براي تحليل، تا حد زيادي جنب 
اي  هـاي صـوري   مجموعه ويژگي«هاي ديگر تأثيرگذارند. بيشتر از گزينه تحليل انتقادي دركه 

هـاي خاصـي از ميـان     تواننـد بـه عنـوان انتخـاب     شـوند، مـي   كه در يك متن خاص يافت مـي 
كند. به منظـور   ها استفاده ميآنهايي تلقي شوند كه متن از  انهاي موجود در انواع گفتم گزينه

هايي كه به صورت بالفعل در يك متن وجود دارند، معمـولاً مـد نظـر قـرار دادن      تفسير ويژگي
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اي انـواع   هـاي گزينـه   هاي ممكن نيز ضروري است؛ يعني انتخـاب از ميـان نظـام    ديگر انتخاب
حليل متون، كانون توجه در ت اند. درنتيجه هاي موجود از آنها اخذ شده هايي كه ويژگي نگفتما

ها اسـتفاده  هايي كه متن از آن انواع گفتمان دائماً بين آنچه در متن وجود دارد و نوع گفتمان يا
در ايــن ســطح، مــتن براســاس  ،درواقــع ).169: 1379(فــركلاف، » كنــد، در نوســان اســت مــي
  ).129: 1385 زاده، (آقاگلشود  موجود در گفتمان توصيف مي شناختي خاص هاي زبان خصهمش

اي و  هـاي رابطـه   هاي تجربي و روابط معنايي واژگان از ديدگاه ايدئولوژيك، ارزش (ارزشواژگان 
ا و (فرايندهدستور ؛ ها) هاي بياني و استعاره اي بودن و ارزش بررسي عبارات از نظر رسمي يا محاوره

پرسشـي، امـري،    ها، جملات معلوم يا مجهول، جملات مثبت يا منفـي، وجـوه خبـري،   مشاركين آن
هاي متني از مباحثي است كـه   و ساخت استفاده از ضميرهاي ما و شما، جملات ساده و مركب)

  .)171-170: 1379فركلاف، نك. (گيرند  در سطح توصيف مورد بررسي قرار مي
گفتماني دوگانه و تقابلي  هدهند توصيف متن، نشان هدر مرحل» ببرها در روز دهم«داستان 

شـويم: يكـي    در اين داستان با دو گفتمان متضاد مواجـه مـي   ،واقعدر .ض و ببراست ميان مرو
  :  شود توصيف مي خاصاست كه با كاربرد واژگاني  گفتمان استبداد

: أ تامرني و انت سجيني؟ يا لك من نمر مضحك! عليك ان همصطنع هفقال المروض بدهش«
كننـده بـا تعجبـي     ؛ رام)55: 1981مر،(تـا  »تدرك أني الوحيد الذي يحق له هنا اصدار الأوامر

تـو عجـب ببـر     كه زنـداني مـن هسـتي؟!    دهي درحاليگفت: آيا به من دستور مي ساختگي
   دهم.مضحكي هستي! تو بايد بداني كه اينجا من تنها كسي هستم كه دستور مي

  : نازد و آزادي خود مي ، هيبتببري است تندخو و مغرور كه به صولت ،گفتمان طرف ديگر
توانـد  كس نمي هيچ؛ )55: همان( »حد يأمر النمر/ لن أكون عبدا لأحد/ لا أريد طعامكلا أ«

  خواهم.تو نخواهم شد/ غذايت را نمي هبه ببر دستور دهد/ هرگز برد
خـر داسـتان، ببـر مجبـور بـه      ماند و در آباقي نمي تا انتها ابتدا ازقابل گفتماني البته اين ت

ببر، تماشاي  ههاي واژگاني نگاه خشمگينانشود. كاربرد گروهض ميروم هتسليم در برابر خواست
ايدئولوژيك  هصولت و غرور ببر و ارتباط اين واژگان با مضمون داستان رابط شاگردان، هواهمبي

، ياين تقابـل واژگـان   د و با درككنميبيان  را نآوضعيت نامساعد  و سازدداستان را آشكار مي
، هدور شـد  از آن داستان با وصف جنگلي كه ببـر  دريافت.ن اين متن را گفتما هتوان شاخصمي

  :  گردد آغاز مي
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رحلت الغابات بعيدا عن النمر السجين في قفص، و لكنه لم يستطع نسيانها و حدق غاضـبا  «
؛ )54: همـان ( »إلي رجال يتحلقـون حـول قفصـه و أعيـنهم تتأملـه بفضـول و دونمـا خـوف        

هـا را فرامـوش كنـد و    قفس دور شده؛ ولي ببر نتوانسـت جنگـل   ها از ببر زنداني درجنگل«
    ».چشمانش را غضبناك به مرداني دوخت كه اطراف قفس با ترس حلقه زده بودند

سـازي   نوعي فضاسازي و زمينـه  ،رفتن ببراز  اشبخشي به جنگل و بيان نگراني نويسنده با جان
ها و روابط ايدئولوژيك آنان را  و شخصيت بار جامعه فكند تا وضعيت اسبراي خواننده ايجاد مي

را سـطح وسـيعي از جامعـه    كـه  - را اضطراب و نگراني ناشي از نبـود امنيـت   وبه تصوير كشد 
  ملموس سازد. -فراگرفته

، بـدور از لفـاظي و   بيان داستان سـاده  .شود اي روايت مي محاوره هداستان به شيوهمچنين 
و قصـد دارد بـا مخاطـب خـود بـه صـورت        م برخاسـته  نويسنده از دل مرد زيرا ؛ستاابهام  بي

شـخص و   خودماني، واقعي و دوسـتانه ارتبـاط برقـرار كنـد. ضـماير بيشـتر بـه صـورت سـوم         
استفاده  اير محترمانهتحكمي است، كمتر از ضم رود و چون لحن داستان به كار ميشخص  دوم
خواهـد   نمـي  -ناي كـل اسـت  كه دا–زيرا راوي  ؛هاي داستان از نوع معلوم است . جملهشودمي

هاست و روشني گوياي افكار و عواطف آن بهها  چيزي را مجهول بگذارد. اعمال و رفتار شخصيت
به مكنونات و تيـپ   راحتي شود، به بدل مي و گوهايي كه بين افراد ردولاي گفت خواننده از لابه
  .برد ها پي ميشخصيتي آن

قطعيت ماجرا  هتواند نشان است كه مي اده شدهبيشتر از وجه اخباري استف ،در اين داستان
از جانب راوي باشـد؛ چراكـه بسـامد بـالاي وجـه اخبـاري بيـانگر ارتبـاط نزديـك راوي بـا           

هـايي اسـت كـه    تيـپ ند: ببـر نمـاد   دو گروه متضاد اي داستان نيزه رخدادهاست. شخصيت
 نمـاد  شاگردانض و ش ـشـود؛ و مـرو  مجبور به پذيرش اموري هستند كه بر آنان تحميل مي

خـود   ه، مـردم را بنـا بـه خواسـت    كه با سـخت نمـودن اوضـاع جامعـه     سردمداران حكومتي
  :پرورانند مي

في اليوم الرابع، تابع المروض موجها كلامه إلـي نمـر: لـن تأكـل اليـوم إلا إذا قلـدت مـواء        «
القطـط   القطط/ فكظم النمر غيظه و قال لنفسه سأتسلي إذا قلدت مواء القطـط/ و قلـد مـواء   

مـواء القطـط لكـن المـروض      هفعبس المروض و قال باستنكار تقليدك فاشل/ فقلد النمر ثاني
قال باذرداء اسكت اسكت تقليدك ما زال فاشلا/ سأتركك اليوم تتدرب علـي مـواء القطـط و    

و  غدا سأمتحنك/ في اليوم الخامس قلد النمر مواء القطط فصفق المروض و قال عظيم انت!!!
من اللحم/ في اليوم السادس قال المروض قلد نهيق الحمار/ قال النمر  هكبير هبقطعرمي اليه 
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باستياء انا النمر الذي تخشاه حيوانات الغابات. أقلد الحمار؟! سأموت و لن أنفـذ طلبـك/ قـال    
المروض اللحم الذي تاكله له ثمن. انهق كالحمار تحصل علي الطعام/ فحاول النمـر فـأخفق و   

مـن   همغمض العينين فقال المروض نهيقك ليس ناجحا و لكنني سأعطيك قطعاندفع ينهق 
و امـروز غـذا   كننده به ببـر گفـت: ت ـ  در روز چهارم، رام .)58-56: همان( »اللحم إشفاقا عليك

بـرد و بـا   كني./ و ببـر نيـز خشـم خـود را فرو     صداي گربه را تقليد كهنخواهي خورد؛ جز اين
نم هنگامي كه صداي گربه را تقليد نمايم./ و (متعاقبـاٌ)  كخودش گفت به غذا دست پيدا مي

كننده، اخم كرد و با انكـار گفـت كـه تقليـد تـو خطاسـت        رام اي گربه را تقليد نمود؛ اماصد
(خوب نتوانستي صداي گربه را دربياوري)/ بنابراين، ببر دوباره صداي گربه را تقليد كرد؛ امـا  

ساكت شو! ساكت شو! هنوز هم تقليدت اشـتباه اسـت./   كننده با تمسخر به او پاسخ داد: رام
كنم تا در تقليد صداي گربه تمرين كني و فـردا تـو را امتحـان    غذا) تو را ترك ميامروز (بي

تو چقـدر  كننده برايش كف زد و گفت كنم/ در روز پنجم ببر، صداي گربه را درآورد و راممي
كننده گفت: صـداي  رام/ در روز ششم .بزرگ از گوشت برايش انداخت هو قطع بزرگ هستي!

دربياور!/ ببر با شرم و خجالت گفت: من ببري هستم كه حيوانات جنگل از من وحشـت   الاغ
/ .كـنم ميرم ولي دستورت را اجابـت نمـي  دارند. صداي الاغ را تقليد كنم؟/ (از گرسنگي) مي

دربياور تا به غـذا دسـت   خوري، بهايي دارد. صداي الاغ را  گوشتي كه تو مي كننده گفت:رام
يابي/ و ببر نيز (بعد از مدتي) تلاش كرد؛ اما نتوانست و دوباره بـا چشـمان بسـته (از شـدت     

ولـي مـن بـه جهـت      ،آميز نيسـت كننده گفت كه تقليد تو موفقيتاما رام ،شرم) تلاش كرد
    .اندازماي گوشت برايت ميترحم به تو، قطعه

اسـت نـام ايـن مجموعـه      نآرد اين داسـتان عنـوان   ف هاي منحصربهيكي ديگر از ويژگي
انتخاب متناسب عنوان داستان است؛  معرفي شده» الكل باسم الجزء هتسمي«داستاني از باب 

نويسـنده در   .حائز اهميتي است كه بايد مورد توجـه قـرار گيـرد    ه، نكتبا مفهوم آن در متن
اي شكلي و مفهـومي داسـتان و   هقالب هتوانست هم انتخاب عنوان داستان، با مهارتي خاص

بـه ديگـر سـخن، تمـام مـتن و       محورهاي اصلي متن را با عنوان داسـتان هماهنـگ سـازد.   
با كمي تأمل در عنوان اين  كند.نمايي ميمحتواي آن در خدمت عنوان اصلي داستان قدرت

واني تامر به صورت نمادين نام حي ـ -كه مجموعه داستان نيز به اين نام است- داستان كوتاه
ه بـه  ك ـ دور از وطن اسـت  نماد و تصويري از انسان سرگردان است. آن حيوان را به كار برده

در اين راستا، سران حكومتي نيـز   دهد.ت و خفتي ميگونه ذلدليل فقر و گرسنگي تن به هر
، مـردم را  سـخت نمـودن اوضـاع رفـاهي و اجتمـاعي     و فشار قرار دادن افراد جامعه  تحتبا 
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براي در امـان مانـدن از   كه خود خواهان آنند و مردم مجبورند  آورندبه بار مي ايگونههمان
  ند:گردمطيع و فرمانبردار ، آنان تنگناهاي

انّه نمرٌ شرس متعجرف، شديد الفخر بحريته و قوته و بطشه ولكنـه سـيتغيرُ و يصـبح وديعـاً و     «
ي المروّض و تلاميذه و النمـر و القفـص،   و في اليوم العاشر، اختف ...،هلطيفاً و مطيعاً كطفل صغير

كننده گفـت همانـا او ببـري تنـدخو و      رام .)58: 1981(تامر، »هفصار النمرُ مواطناً و القفص مدين
ا تغييـر خواهـد كـرد و نـرم و مطيـع،      ام ؛مغرور و مفتخر به آزادي و قوت و صولت خويش است

انش بـود و نـه   شـاگرد كننـده و   امنه خبري از ر ،همچون طفلي كوچك خواهد شد. در روز دهم
  خبري از ببر و قفس، ببر شهروند شده بود و قفس شهر.

 -كه زمان شكست ببر و پيروزي سياستمداران اسـت -را » ببرها در روز دهم« نويسنده رو ازاين
كنـد كـه در برابـر ايـن جهـان،      تامر احساس مـي  درواقع .كندعنوان نام داستان انتخاب مي به

تـوان  مـي ت و ازخودبيگانگي و تنهايي وجود دارد، تسليم و سازش بايد نمود و نمادامي كه غرب
  اين واقعيت تلخ را به تصوير كشد. د. تامر توانسته با ابزار طنزبر آن غلبه كر

مشخص ، اييـ ـه فضـبود دـمحرا ها نستااق دامصد، هانستادابيمكاني و ماني زبينويسنده با 
ي شخصيتها اسـت؛ كـرده انتخـاب ن  نتاـسي دااـيتهـصشخاي رـب نام خاص ،همچنين .دنكر
د گرـين شا .ميشونداري نامگذ ،هستندم امي عاـساكه ض، شاگردان ببر، مروبه شكل ن ستادا

ين ، و املي توصيفافردي و فراجايگاهي فررا در الت ـ ـسروعي ـ ـه نـب ،يتـشخصدازش رـپدر 
هر در ست كه مخاطب ع در آن اوضوين ماهميت اايي ميكند. ـ ـنمزر باـبشكل اي بران را بحر

اري و پنديكسانين شخصيتها ابا افراد زيادي از همنوعان خود را  تواندمي ،جايگاهي كه باشد
  كند.  ترسيم ي شخصيتي ن قالبهاـياز اي ـيكاين شرايط را براي خود در هر لحظه 

  
   تحليل داستان در سطح تفسير -2 -4

اي  زمينه هنيت مفسر است. منظور از ذهنيت مفسر، دانش تفسير، تركيبي از محتويات متن و ذ
 همنزل د. از نظر مفسر، ويژگي ظاهري متن در حقيقت بهرب كار مي  در تفسير متن به وي است كه

سازد و محصول ارتباط ديالكتيك  را فعال مي شاي ذهن زمينه  كه عناصر دانش است هايي سرنخ
  ).215: 1379(فركلاف، خواهد بود فسيرت ،اي مفسر زمينه  ها و دانش اين سرنخ

-موضـوع يـا موضـوع هپيوست آنان از سـويي و مطالعـ هقضاياي اصلي متن و نحو هبا مطالع

 اياشاره در مـتنبا آنكه شود كه باورهايي كشف مي ههـاي اصلي در متن از سوي ديگر، مجموع
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در سـطح   .)251-249: 1377نيكي،(خـا  شونداست؛ اما نقاط اتكاي متن محسوب مي ها نشدهـه آنب
 شود: هاي زير پاسخ داده مي تفسير به پرسش

ست؟ چه كسـاني  تفسير مشاركين گفتمان از بافت موقعيتي و متني چيست؟ ماجرا چي -1
  ها چيست و نقش زبان در پيشبرد ماجرا چيست؟درگير ماجرا هستند؟ روابط ميان آن

نتيجه كدامين قواعد، نظام و اصول در ود و درمان مورد استفاده خواهد بچه نوعي از گفت -2
ها به  هاي معنايي يا كاربردي و چارچوب اي، واژگان، نظام نظام آوايي، دستور، انسجام جمله هزمين

  ).244: 1379(فركلاف،  شود؟ كار گرفته مي
 بـا مضـمون   بايد گفت كـه ايـن داسـتان مـاجرايي    » ببرها در روز دهم«در تفسير داستان 

 تامراست.  جامعهبه نوعي نمايانگر گفتمان اجتماعي و سياسي موجود در  وسياسي  -اجتماعي
 كشـد.  به نقدرا و معضـلات آن  ت مشكلادر اين متن، در نظر دارد كه  است،ن طو هتباخ دلكه 

جبور مگردد و خود دور مياصلي اين داستان ماجراي ببري است تندخو و مغرور كه از ماهيت 
ماهيـت  اد انسـاني اسـت كـه وي را از    نم ـ شود. اين شخصـيت، مي آن ماهيتي ضدرش به پذي
گيـري از توصـيف رويـدادها و     اند. نويسنده بـا بهـره  دور كرده ،انسانيت خويش اش، يعنياصلي

  كند: ها، خواننده را با فضاي داستان و ماجراهاي مربوط به آن آشنا مي حالات شخصيت
كردن حيوانان وحشي را يـاد بگيريـد، در   امر گفت اگر خواستيد شغل من، يعنيمييكي «

اي نبايد فراموش كنيد كه شكم دشمن (وحشي) هدف اول شماسـت. بـه ايـن    هيچ لحظه
زادي و قـوت و صـولت خـويش    ببر نگاه كنيد: همانا او ببري تندخو و مغرور و مفتخر به آ

نگـاه   ا، تغيير خواهد كرد و نرم و مطيع، همچون طفلي كوچك خواهد شد. پـس است؛ ام
سي كه غذا و خوراك در اختيار دارد و كسـاني كـه از آن   ك ميان افتدكنيد چه اتفاقي مي

  .)54: 1981(تامر،» محروم است. ياد بگيريد!
وگوهـايي كـه بـين     اسـت. ايـن ويژگـي را در گفـت     آميزطنز و مطايبهزباني  ،زبان داستان

بـا زيركـي و هوشـياري تمـام      نويسـنده بينـيم.   خـوبي مـي   شود، بـه  بدل مي و ها رد شخصيت
طنـز   جامعـه  مشـكلات  بيـان  براي تيغ برنده كه در عصر حاكميت استبداد، تنها است دريافته
موضوعاتي چون امور سياسي و اجتماعي را به زبان رمزآلود و طنز بيـان   به همين سبب،است. 

طنـز تـامر، طنـز     .)13: 2012(سـلماوي،  كند تا از پيامدهاي انتقـاد مسـتقيم در امـان بمانـد     مي
داستان ريشـه   همايساخت و درون در ژرف بلكه ؛گرفته از روساخت قصه نيست سطحي و نشأت

دهـد  هاي طنز و مطايبه سـوق مـي  داستانملي كه تامر را به بيان ها و عواانگيزه همجموع .دارد
هاي حاكم مانيو نابسا فساد و نيز مقابله با زورگويان و ظلم و جور كارگزاران حكومتي استبداد
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هـاي  هاي هنـري ماننـد انگيـزه    او با اتكا به انگيزه بر جامعه، و خفقان و نبود آزادي بيان است.
در تمـامي امكانـات بيـاني    خود ي توان هنرجويي، به اثبات  خواهي و كمال شناسانه، آرمانزيبا

ار عمـومي نسـبت   او طنز را راهي براي هوشيارساختن افك )؛182ـ181: 1380(نيكوبخت، آيد برمي
  .)416ـ417: 1377فخرايي، نك. ( داند مي ل اجتماعي و ارتقاي شعور اجتماعيبه مسائ
 هشيودر ايـن   .)13: 1378(پـلارد،   اسـت  كه تبديل به هنر شدهاست اعتراضي  هغريز هزاد ،طنز

ــامر، ز  ــاني ت ــدبا نيشخأم با لحني تو، جتماعيدي و افري هايپليدو شتيها بي و گزتمسخر باو  ن
ــده ــم، اگاهي تمو آبا شجاعت داز طنزپر، سياسين يط خفقااشراســت. در  گردي ــتي هلب ــز تيـ غ ـ

 .)6و 5: 1378 دي،هجروندادي ا(بهزكنـد  همگاني ميو جمعي ي نقصهاو عيبها جه متورا ويش ـخ
را بيـان   مسائل بزرگ انسانيها و  چالشبرد تا مي گرسنگي قهرمان داستانش بهره هاز مسأل تامر
  .كنددار ميرا لكهشرف و انسانيت  ،فقر و گرسنگي از راهد كه نماي

وجود دارد يك نوع  تامر هايرياض عصمت معتقد است كه دو نوع گرسنگي در داستان
دو نوع اين  ؛)86: 1979 (عصمت، (معناي باطني)نوع ديگر معنوي و  (معناي ظاهري) يماد

را به پرتگاه يأس و خشونت  شخصد و شوهاي خوب و نيك ميارزش منجر به انكار گرسنگي
آميز زنند كه خشونتدهد و گاهي قهرمانان سرگشته دست به كارهايي ميو ناكامي سوق مي

  .)120: 1385 (عبدي،آورند است يا پناه به رؤيا و كابوس مي
نويسنده در  كه طلبددروني قائل است. اين امر مي - ت زيادي به عوالم فرديتــامر اهمي

چنان نگاه به حادثه آن ،اي ذات و درون خويش را نيز دخيل سازد. بدين ترتيبلهطي معاد
(لهجه افتد، نيست. به هر حال طي چنين مراحلي است كه زبان ميكه در واقعيت اتفاق 

   .)292ـ291: 1982 (الاطرش،شود هاي او چيره ميداستان برشاعري) 
 (خالي كردن از زوائد)مك آن به تجريد در حقيقت رمزي است كه به ك» ببرها در روز دهم«

يابي به فني است كه بر عناصري تلاش نويسنده در اين داستان، دست لذا؛ شودنزديك مي
   چون، خيالات و اوهام، نجوي، كابوس و گاهي نيز اسطوره و خرافات تكيه دارد.

را با اعمال با توجه به صورت ايدئولوژيك داستان در نظم گفتماني، زماني كه مروض، ببر 
در ابتدا ببر، رابطه تقابلي در برابر  كند.هاي خود ميبه پذيرش خواسته گرسنگي، مجبور

اما به مرور  دهد و حاضر به پذيرش قدرت و سلطه نيست.رفتار مروض از خود نشان مي
 ايدئولوژيك زمان، فشار سلطه قدرت بر اين قشر از طبقه اجتماعي، منجر به بازتوليد كردار

نشيني تدريجي مجبور به عقب -درغم ذات فطري و دروني خوعلي- گردد كه ببرماعي مياجت
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پذيرد. از اين شود و برتري قدرت مروض را برخود ميمي -در طي ده روز- در مدت زمان معيني
در نظريه فركلاف،  گانههاي سهمايهتوان گفت نويسنده در اين داستان با توجه به درونرو، مي
هاي داستاني را توليد اي ذهن و تجربه اجتماعي خود به همراه توليد متن، شخصيتمينهدانش ز

گانه در  سه يها هيما داستان با توجه به درون نيدر ا سندهيگفت نو توانيرو، م نياز ا .كرد
(نك. فركلاف،  متن ديخود به همراه تول يذهن و تجربه اجتماع يا نهيفركلاف، دانش زم هينظر

بر  و جامعهدر  يكه متأثر از روابط تعامل كندمي ديرا تول ي ايداستان يتهاي، شخص)22: 1379
 يو صورتها يرينوبتگ يداستان، نظامها يتهاياز شخص كيهر  يفرد يهااساس جنبه

كه تامر ميتواند از راه دهند مي را از خود نشان  ايي شدهكيدئولوژيا هايخصلت ،يشگانياند
 درسلطه  يبر مبنا ي رااعمال گفتمان ميو قدرت تنظ يگفتمان ينظمها جاديقدرت ا ترسيم آنها

؛ بنابراين ايدئولوژي حاكم بر اين داستان بر ساختار و رخدادي توجه دارد كه داستان اثبات كند
مبناي فكري و انديشگاني تامر است؛ بر اين اساس، حقيقت ايدئولوژيك و تاثيرات آن در جريان 

هايي چون مروض، ببر و هن سيال نويسنده منجر به پيدايش شخصيتذ بر رخدادهاي گفتماني
هاي اين داستان ساختار فكري متفاوتي دارند و بر شاگردان وي شده است. هر يك از شخصيت

همين امر، عامل  و دندهخود، نمودهاي مختلفي نشان مي وار، ازاساس نظم گفتماني و زنجيره
در انديشه تامر، مروض فردي قدرتمند در  شود.ميرخدادهاي گفتماني مختلف در داستان 

برد؛ ببر با توجه به ساختار فكري جامعه است كه با قدرت سلطه خود، ببر را زير يوغ خود مي
مواجه با رخداد  دركند و حاضر به پذيرش سلطه مروض نيست؛ اما خود در ابتدا مقاومت مي

  شود. رش اعمال شاقه ميآيد و مجبور به پذيحقيقي گرسنگي به زانو در مي
بينامتنيت  كردار گفتماني مفهوم بينامتنيت است. همفاهيم مهم در حوزديگر  از
تنهايي و بدون اتكا به متون  توان بهمندي متون است. هيچ متني را نميتاريخ هدهند نشان
وعي رويدادهاي ارتباطي به ن هآن است كه هم هدهند زيرا بينامتنيت نشان تحليل كرد؛ديگر 

اي در يك  توان حلقه يك متن را مي	گيرند. ند و از آنها بهره ميا به رويدادهاي پيشين مربوط
اي از متون كه در آن هر متن عناصري از متن يا  بينامتني دانست، يعني مجموعه هزنجير

در تحليل بينامتني به عنوان . )107: 1390 (رضايي، كند متون ديگر را در خود تعبير مي
. مد نظر است دو نوع بينامتنيت صريح و سازندهشناختي، روري براي تحليل زبانمكملي ض

بينامتنيت ؛ ها كارگيري مستقيم يك متن در متن ديگر مثل نقل قول بينامتنيت صريح به
باشد. گاه از سازنده، استفاده از عناصري از يك نظم گفتماني ديگر در يك متن مي
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كنند كه با چارچوب فكري گفتمان سازگارتر ل ميشده، آن قسمت را نق هاي نقل صحبت
 و نظام قدرت يكيدئولوژياها نيز در راستاي سازوكارهاي  راني ها و حاشيه سازي باشد. برجسته

   گيرند.ها بهره ميبراي به چالش كشيدن يكديگر از آنها  است كه گفتمان
نگاران گفتار روزنامهدر توليد متن اين داستان عواملي چون تعدد مشكلات و عدم صراحت 

در نقد مشكلات جامعه و وجود خفقان سياسي و فقر و گرسـنگي عـام مـردم و نيـز باورهـاي      
 تمـدن مـدرن   صيان برعنوعي  واقع، اين داستاندر اجتماعي تامر تأثيرگذار بوده است. -انساني

 درشدت  ا به، تمدني كه انسان رآميزد اين مضامين را در متن داستان درمي كند ورا تبيين مي
اسـت، عصـياني كـه     زندگي مبتذل خود محصور نموده و او را از آزادي حقيقـي محـروم كـرده   

  هاي روح و شرايط زندگي است.  يك بين قدرتدحاصل برخورد تراژ
هـايش را   تحليل و بررسي دقيق نوشته ههايش نه تنها اجازتامر در داستانرمزگونه  بيان 

هـاي  حقايق و واقعيـت ، را در كنكاش و تحليل مسائل ويكه بل ؛دهدآساني به محقق نمي به
توان اين شكل بيان داستان را دليل بر امتنـاع و دوري  مي .سازد، با ابهاماتي مواجه مينهفته

 هايش را به صـورت نمـادين و سمبليسـم بـه    داستان گويي تامر دانست كه خواستهاز صريح
هاي تامر اسـت، بـه زمـان و    هاي مهم داستاندر اين شيوه، كه يكي از ويژگيكشد. بتصوير 

كه نويسـنده در آن   را ايدهد؛ ولي، با تبحر خاصي، تاريخ و زمانهمكان مشخصي ارجاع نمي
اي مشخص را در دوراني مشـخص  هاي جامعهچگونگي و حالتو  دهدزندگي كرده نشان مي

خـويش   هتعريف هنري جامع ـكند و اين نشان از آن دارد كه نويسنده در به خواننده القا مي
   است. موفق بوده

  
  مان انتقادي داستان در سطح تبيينتحليل گفت -3 -4

، در سطوح نهادي، اجتماعي به عنـوان عنصـري در   »ببرها در روز دهم«داستان  در اين مرحله،
توان به موقعيـت داسـتان از نظـر    كه در اين مرحله ميشود. ضمن اينفرآيند جامعه بررسي مي

ير به تبيين با توجه بـه  تفس هز مرحلا« نيز توجه نمود. حضور مسائل اجتماعي و فرهنگي ميزان
هاي تفسيري در اي به عنوان شيوههاي دانش زمينهگذر بايد نمود كه با بهره از جنبه اين نكته

توليـد، مراحـل گونـاگون تفسـير و     ر متن، دانش يادشده بازتوليد خواهد شـد. باز توليد و تفسي
اي در پـردازش  جستن از دانش زمينـه  دهد. تفسير چگونگي بهرهرا به يكديگر پيوند ميتبيين 

اي و نيـز  تغييرات دانش زمينهاجتماعي و  هدهد. تبيين به شالودگفتمان را مورد توجه قرار مي
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تبيين، توصـيف گفتمـاني بـه     ههدف از مرحل. پردازددر جريان كنش گفتماني مي توليد آنباز
    ).245: 1379 ،(فركلاف »از يك فرآيند اجتماعي استعنوان بخشي 

توان گفت به تعيـين   اجتماعي بستگي دارد. درواقع، مي ميان تعامل و بستر هتبيين به رابط
، عوامل سطحاجتماعي فرآيندهاي توليد، تفسير و تأثيرهاي اجتماعي آنها مرتبط است. در اين 

دهـد كـه   يو نشـان م ـ  )26: 1390حمـدپور،  (م اجتماعي و ايدئولوژي مورد بحـث و سـؤال اسـت   
د؛ تأثيري كه به حفـظ  نبگذار اجتماعي-ي سياسيد بر ساختارهانتواني ميها چه تأثيرگفتمان

  شود.يا تغيير آن ساختارها منجر مي
ي هـاي  ها و تأثيرات آن در جامعه پرسـش يتبيين در سطح عوامل اجتماعي، ايدئولوژ هدربار

شود: چه نوعي از روابط قدرت در سطوح گوناگون نهادي، اجتمـاعي  مطرح مي مانند اين موارد
اي كـه مـورد   عناصـر از دانـش زمينـه    كدامدادن اين گفتمان مؤثر است؟  و موقعيتي در شكل
؟ جايگاه اين گفتمان نسبت به مبـارزات در  دارنداند، خصوصيت ايدئولوژيك  استفاده واقع شده

چيست؟ آيا اين مبارزات علني است يا مخفي؟ آيا  سطوح مختلف نهادي، اجتماعي و موقعيتي
اي هنجار است يا ناهنجـاري؟ آيـا در خـدمت حفـظ      گفتمان مورد نظر نسبت به دانش زمينه

  ).250: 1379(فركلاف، كند؟ روابط موجود قدرت است يا در جهت دگرگون ساختن آن عمل مي
ژي يدئولون و اگفتما، جامعهاز كه ست انديشهها و امفاهيم از نظامي د، نموزباان به عنون باز

؛ طي تجلي مييابدتباار اربزان ابه عنور نوشتار و گفتان بازقالب د و در حاكم شكل ميگير
  ).2: 1389 زاده و همكاران،گل قا(آ تساتحقيق و مطالعه اي موضوعي شايسته بر ارههمورو ينازا

اجتماعي در ظرف مناسبات  هبه تحليل متن به عنوان جزئي از روند مبارز در اين مرحله
بيان شود كه چه نوعي از روابط قدرت در سطوح گوناگون نهـادي،   شود وقدرت پرداخته مي

 اجتماعي و موقعيتي در شكل دادن اين گفتمان مؤثر است؟

در سطح تبيين اين داستان، عوامل فراگيري يأس و خواري انسان عربي به طور عام و ذلت 
و هـيچ عامـل     خاص، گرسـنگي و فقـر عمـومي معرفـي شـده      و شكست انسان سوري به طور

مردم در مناسـبات قـدرت، بـا     هاست. بنابراين، عام بازدارندگي براي آن جز تسليم معرفي نشده
  .همه توانايي نتوانستند بر قدرت حاكم جامعه غلبه كنند آن

بـا   در داشتن زنـدگي صـحيح و متناسـب   و نيز عدم توانايي  به دليل شرايط سخت زندگي
كنند و ايـن  گي ميپوچي و بيهود ،احساس عبثمردم هاي انساني، شخصي و اجتماعي، ارزش

دارد و ميهرگونـه تـلاش و حركتـي بـاز     ايشان را ازه، شدت در آنها نفوذ كرد به نوع از رويكرد،
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هـاي  كشـد و ارزش آن را تا سطح حيوانـات پـايين مـي   با   مرتبطكردارهاي  ،ديدگاهغلبه اين 
    برد.را زير سؤال ميانساني 

اند و سرنوشت آنـان را  هاي زكريا تامر محكوم به پذيرش شرايط اجتماعيقهرمانان داستان
هـا و  شخصـيت  بنـابراين  .)187: 1967(العبـاس،   كندهمين اوضاع و شرايط اجتماعي تعيين مي

ن هـيچ  اك، بـدو ترسـن  هاسـت و بـه شـيو    ها وارد شدهشوند كه به آننان تسليم ظلمي ميقهرما
  پذيرند:مقاومتي، اين تسليم را مي

من الحشائش و ألقي بهـا للنمـر و قـال: كـل. قـال       هفي اليوم التاسع، جاء المروض حاملا حزم«
 النمر: ما هذا؟ أنا من آكلي اللحوم. قال المروض: منذُ اليوم لن تأكل سوي الحشائش. و لما إشتد

و  ها و ابتعد عنها مشمئزا و لكنه عاد إليها ثانيجوع النمرِ حاول أن يأكل الحشائش فصدمه طعمه
 و تلاميذُه و النمرُ و القفص و في اليوم العاشرِ إختفي المروض . إبتدأ يستسيغُ طعمها رويداً رويداً

علفـي آورد و آن   هدر روز نهم، مروض بست ).58: 1981(تامر، »هفصار النمرُ مواطنا و القفص مدين
كننـده گفـت: از   خوارم. رام ببر گفت: اين چيست؟ من گوشت فت: بخور.را براي ببر انداخت و گ

هـا را  امروز جز علف چيزي نخواهي خورد. وقتي گرسنگي ببر شدت يافت، تلاش كرد كـه علـف  
برايش دردناك بود و از آن بيزاري جست. ولي، دوباره خوردنش را آغاز كرد و  طعمشبخورد اما 

كننـده و شـاگردانش و ببـر و قفـس (همگـي)      روز دهـم، رام  آرام به طعمش عادت كرد. در آرام
  مخفي شدند و ببر همشهري گشت و قفس نيز شهر شد.

از  يچـه عناصـر  آن است كه  يكي ديگر از مواردي كه بايد در سطح تبيين به آن پرداخت،
داراي خصوصيت ايـدئولوژيك اسـت؟ تـامر كـه بـه عنـوان آهنگـري        نويسنده اي دانش زمينه
و  آغازينش را هرگز رهـا  هدمشق به نويسندگي روي آورد، حرف »بحصه« هه از محلپرخاشجو ك

ا در وطنـي از سـفال؛ هـيچ چيـز بـه جـا       همچنان آهنگر و پرخاشجو ماند. امنكرده و  فراموش
 ايـدئولوژيكي در  هاي اجتماعيِبنديرو، كردارها و گروهازاين .هم شكستگذاشت و همه را درن

از مـردم  تقـابلي   شهـاي داسـتان  انقهرمان كه كردي وي نمود پيدا ناگنديشا هايتفكر و ديدگاه
 با يابد كهد. كردارهايي در اين روابط تعاملي و تقابلي تبلور ميبودن(مروض) و ظالم  (ببر)مظلوم 

گفتمـاني   محكوم به پـذيرش شـرايط  شخصيتها را ناچار  به انساني، هاي ارزشبردن زير سؤال 
  د.كنميقدرت حاكم 

انـد  ه احمق بـوده ن« اند،نويسندگاني مثل تامر كه فن طنز را تنها ابزار بيان آثارشان دانسته
رنـج و فرهيختـه و فرزانـه و    مردماني حساس، زود زبان و تندخوي؛ آنان غالباًو نه طبيعتاً بد

فسـاد اخلاقـي   هاي اجتماع خـود و رواج رياكـاري و   نابساماني هاند و با مشاهدسنج بودهنكته
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هنجاري اجتماع و ضعف اخلاقـي قهرمانـان،   برد آمده و با ديدن پريشاني و نارجال، دلشان به د
  ).11: 1364(حلبي، » ساختنددر آثار خويش با پوشش طنز منعكس مي خشم و نفرت خود را
و هستند رت بط قدو روافرهنگي ، جتماعيم اپيااز هايي دمتن نمون و باز از آنجـــايي كـــه

ر با، برسانندري يارت بط قدرواتأثير يا تضعيف ، مي كه به حفظداما، گفتمانيي هارفتار
 و جتماعيئـل ا نمايي مسازبابه همين سـبب،   ؛)111: 1379، (فركلافشت داهند ايك خوژيدئولوا
ــين، ستادر داخلاقي ا ــد م ــديك ژيدئولوي امعنا هندداربردرتوان ــتان، ينكه انشانگر و  باش داس

 .م داستان روي همين مسائل تأكيد داردپيا، نهايتست و در ايك ژيدئولواي ارزهمبان كانو
جايگاه ايـن گفتمـان نسـبت بـه مبـارزات در سـطوح مختلـف نهـادي،         نكته ديگر بيان 

 أتار بيان اين مطلب است كـه سرمنش ـ تامر در اين داستان، خواساست. اجتماعي و موقعيتي 
هـاي نظـامي   پاشـيدگي  زهـم هـاي سياسـي و ا  سـاماني هاي اجتماعي و نابتمام اين آشفتگي

شود كه مردم براي رفع آن، به هرگونـه خفـت و   . فقر باعث مياستفقر و نداري  ،اشجامعه
  ذلتي تن دهند.

ي كه با توجه به تأثير كردارهاي اجتماعي و كردارهاي گفتماني بر داستان و رمان بيان انكته
در گفتمـان غالـب اوضـاع    نـد  كسعي مـي كه  ايشود اين است كه داستان و رمان اجتماعيمي

گروهي از حاكمان وقت، كه كردن  هاي آن را به تصوير بكشد، به دليل محكومجامعه و ناهنجاري
تواند  گردد، نمي مسائل و مشكلات اجتماعي فرهنگي مي هها در جامعه باعث رواج و اشاعقصور آن

ثر موارد، بـه نقـد و بررسـي    فضاي گفتمان غالب آن دوره را بنويسد و به نقد بكشد؛ بلكه، در اك
از زبـان  » ببرهـا در روز دهـم  «پردازد و يا به صورت تمثيلي مثل داستان قبل مي هگفتمان دور

كنـد و  قالب خاطره بيان مي گيرد. در اين داستان نيز كه راوي، داستان را درحيوانات كمك مي
هـا و  طنز، پريشـاني  زبان باپردازد و خود مي هبه نقد و تحليل موقعيتي و اجتماعي جامع در آن

 دارد.هاي انسان عربي را با توجه به مقتضاي موقعيت، بيان ميسامانيناب

داسـتان   مواقـع،  هرچند ذكر اين نكته لازم است كه اگر انتقاد از وضع موجود باشـد، اغلـب  
 ع بسته،در جوام زماني، نمادين و استعاري است. مكاني، همه زمان، همهمكان، بييا بي نگرگذشته
پردازد و داستان حول يمدافع وضع موجود باشد، به صورت ضمني به مسائل سياسي م اگر ناقد
عموماً ، تحت سـتم ي هاركشوت بياي اديژگيهااز ويكي گردد.  هاي اجتماعي ميسامانيمحور ناب

د انتقرا اشكاآنند اتومي كه نميدمر اير؛ زستنهان آميادر مسخرگي و شوخي ، وـهج، زـطنرواج 
آور و هخندو غيرصريح ، پهلودوسخن ر ظهاو از راه انند زطنزگويي ميو گي دبه لود را خو، كنند
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نيز از  ببرها در روز دهمداستان  ).16: 1377 ،(حلبيكنند مير ظهاد را اخوي هادنتقاه، اگاهي گزند
هـا و  رفتنبه تمسـخر گ ـ  ها وكاريافتاين داستان، مملو است از ظر .اين قاعده مستثني نيست

هاي خود، پاشيده، از حاكماني كه با زور و اجبار و تحميل خواسته اي ازهمطعنه و طنز از جامعه
سروساماني سـران حكـومتي و    ست كه بيا كنند و از روزگاريمردمان را تابع و اسير خويش مي

و رفـاه و آسـايش هـر فـردي در گـر      و نظامي به اوج رسيده؛ تا حدي كـه هاي سياسي آشفتگي
بـراي بيـان و تفسـير ايـن      طنـز  زباناز او  ها است.اكمان نظامي و فرمانبرداري از آناطاعت از ح

به خواننده القا كند و مخاطبش را به  را جامعه كند تا بتواند دردهاياستفاده مي معضل اجتماعي
  . وادارد و تغيير و دگرگوني انديشه

سـاخت و   در ژرف نيسـت؛ بلكـه   گرفتـه از روسـاخت قصـه    طنز تامر، طنز سطحي و نشأت
هـاي  دار و مبتني بـر واقعيـت  هدفداراي طبع انتقادي،  طنز وي .داستان ريشه دارد همايدرون

برد كه چون به ناكارآمـدي اجتمـاعي و سياسـي نظـام     سر مي تامر در دوراني به .تاجتماع اس
اي، اه حل و چـاره رسد در پي اصلاح جامعه و آگاهي مردم جامعه است. وي هيچ رموجود، مي

اش اي در هوشياري و بيـداري جامعـه  يابد تا شايد بتواند ذرههاي تلخ نميجز بيان اين واقعيت
در و  كنـد ن بيارا  زمـان خـود  نسل ان هايش بحرنستاست در دادد اصاو در كمك كرده باشد.

ر موقعيت و را دها پي آن است كه ساختار و حقايق تاريخ را دوباره زنده كند و بسازد و قهرمان
بسنجد. وي در مواردي با صراحت لهجـه و قاطعيـت، افكـار درونـي      شرايط نوميدي و شكست

ريـا و نفـاق اسـت، نقـد      هخود را بيان و وضع اجتماعي موجود در كشورهاي عربي را كه بر پاي
د، ن ـكپروايي را تحمل نمـي كند و به علت مكان و فضاي كشورهاي عربي، كه صراحت و بيمي
ها را به عنوان اديبي متعهد، با بياني غيرمسـتقيم ولـي   ئل و مشكلات موجود در اين كشورمسا

  گذارد.تلخ و گزنده به نمايش مي
  

  گيرينتيجه -5
هـاي  نوشت كه حـاكي از واقعيـت  با استناد به خاطره ه، نويسندببرها در روز دهمدر داستان 

عربي به طور عام و انسان سوري بـه   و اقتصادي پيرامون زندگي انسان اجتماعي سياسي تلخ
را بازتـاب   و ذلـت و خـواري آنهـا    است، برخي از مشـكلات فـردي و اجتمـاعي     طور خاص

است كـه  (ببر) و مظلوم كننده) (رامتقابل ظالم اي از داستان، نمونه . شخصيت اصلياست داده
وجـود عـزت و    د؛ ببر در اين داستان بانشومحسوب ميخاصي  اجتماعي هطبق نماد هر يك،
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بــه زنــدگي  دهــد ومــي را از دســت (آزادي) اش، هويــت اصــلي و ذاتــيبزرگــي ذاتــي خــود
   آورد.ميروي  آميز اسارت در قفس و گرسنگي و اطاعت محض ناشي از نياز حقارت

سـازي  و برجسـته  گفتگو و استفاده از سطح توصيف، با كاربرد واژگان خاصدر  هنويسند
با دورشـدن  ، ه. در بخش تفسير نيز نويسندكندمي ماني را برجستهبرخي از لغات، تقابل گفت

با را  جتماعيدي و افري هايپليدو شتيها ز بـازگوكردن قصـد   ،ببر از شخصيت اصلي خـود 
 بزرگ انسـان  داستان خود، چالشگرسنگي قهرمان  همسألبيان  طنز دارد. او بابا أم لحني تو

بـه  -و نمـاد   و رمـز استعاره، كنايه،  تشبيه، هاي ادبي چوناستفاده از آرايه عرب معاصر را، با
به تصوير  درآوردن آنها، بخشي به حيوانات و به حرفجان -آور اجتماعيشرايط خفقان سبب
كشــيدن  بــه چــالش همينــ، زجانبــهدو همچنــين، از طريــق گفتگوهــاي متعــدد. كشــدمــي

   .كندميفراهم  را هاي دوگانهايدئولوژي
تـرين ديـدگاه ايـدئولوژيك    يل گفتمـان انتقـادي در بخـش تبيـين، مهـم     از ديدگاه تحل

ي  گرسنگي و فقر عموم سوري، -يأس و خواري انسان عربي شدنگيربا همه هبارزم ه،نويسند
نمـايي  ها و بزرگها و آشكاركردن فرومايگيكشيدن پوسيدگيتامر سعي دارد با بيرون است.

نمايد تا با نمايش انحطاط نظام اجتماعي انسان عربي شدگي انسان عربي را تبيين آن، مسخ
  .توليد كرده باشدتأثيرگذار  يداستان ،در روند مبارزات اجتماعي
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 چکیده

اغلاق ٚ ٞٙف ؼـ ٔٛل١یت آففیٙٙؽٌی لفاـ ؼاـؼ. وابـتف   ٜٛقوبـتف ا٘ىبٖ ؼـ ؼٚ ضؼـ اٌكیىتب٘ىیبِیىِٓ 

ٚال١ای   ؼٞؽ ٚ ١ٔتمؽ اوت وٝ ٞٙفٔٙؽ آ٘ساٝ ـا ؼـ خٟابِٖ  ایٗ آففیٙٙؽٌی ـا ثٝ أف غیبِی ٘ىجت ٔی

آففیٙؽ. ٔب ؼـ ایٗ پمًٚٞ لّؽ ؼاـیٓ ٔإٗ  اي ٔیاوبن آٌبٞی غیبِی٘یىت أب ثبیؽ ٞىت ٌٛؼ ثف

تفىف فّىفی وبـتف، ثٝ ایٗ پفوً اِاّی پبواع ؼٞایٓ واٝ      ٜـثفـوی ٘ىجت ٞٙف ٚ اغلاق ؼـ ؼٚ ؼٚ

ٔٙبوت ثفای ـٚیىفؼ ث١ؽی ـا آٔبؼٜ  ٝ٘ػىت قٔیٙ ٜزٍٛ٘ٝ تّمی اٚ اق ٘ىجت ٞٙف ٚ أف غیبِی ؼـ ؼٚـ

تٛا٘اؽ ٕٞساٖٛ   ٞٙافی ثفٌكیاؽٜ ٔای    ٝاوبن آٖ اؼثیاب  ثاٝ ٠ٙاٛاٖ ٌابغ    وبقؼ؛ ـٚیىفؼی وٝ ثفٔی

ٞبیی وٝ ثب ٔؽؼ ٌففتٗ اق آٌبٞی ٌٛؼ. اـقي ثٝ وبـ ٌففتٝ ٞبی اغلالیـإٞٙبیی ثفای وبغتٗ اـقي

ٌٛ٘ؽ. ثف ایٗ اوبن غٛاٞیٓ ؼیؽ واٝ  غیبِی ٚ ثب ٍٔبـوت ٘ٛیىٙؽٜ ٚ ٔػب٘ت آففیؽٜ ٚ ثبقآففیٙی ٔی

ٔٛخاٛؼ ؼـ   تٛا٘اؽ غالا    ٍ٘ؽ٘ی ثاب اغالاق ؼاـؼ ٚ ٔای   یبِیىِٓ وبـتف اؼثیب  ٘ىجت ا٘ىبـؼـ اٌكیىتب٘ى

 .وٙؽ پف اغلالی ـا ٔؽٖٚاضىبْ  ٝٚی، ؼـ قٔیٙ ٝفّىف
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 هقدهه -1

ؼـ ٚالٟ  ؽیه ٘فیك ٔٙٝٓ ا٘ؽیٍیؽٖ ثبٌ ٚ ىٝ یه ٘ٝبْ فّىفىثیً اق آ٘ 1اٌكیىتب٘ىیبِیىٓ

ٞبى ٌفایى ٘ٝبْٔػبِفت ثب ٠یٙیتثب تىیٝ ثف ٞىتى ٚ ا٘تػبة ففؼ، ثٝ  وٝ اوت قیىتٗ ٜیه ٌیٛ

پفؼاغتٗ  اٌكیىتب٘ىیبِیىٓ ٞبىتفیٗ خٙجٝیىى اق ٟٔٓپفؼاقؼ. ثف ٕٞیٗ اوبن ٔی فّىفى وٙتى

ٌبثفیُ  ٚ وبـتفٕٞسٖٛ  ،اٌكیىتب٘ه ٝفلاوفاوت. اؼثیب  ٞٙف ٚ ٕٔبٔیٗ فّىفى ؼـ لبِت ثٝ 

ٕبیٍى، ٠ٕلاً ٔفبٞیٓ ٞبى ؼاوتب٘ى ٚ ٘ ٖ ٠مبیؽ فّىفى غٛؼ ؼـ لبِت ٌػّیتثب ثیب ،ٔبـوُ

ؽ. ؼثیب  فّىفى ـا ؼـ تبـیع ـلٓ قؼ٘اى اق اٚاـؼ وفؼ٘ؽ ٚ ؼٚـٜ تئبتفاؼثیب  ٚ  ٜفّىفى ـا ثٝ ضٛق

، اؼثیبتى تفالیه ٚ غٕٙبن اوت ٚ ٔٙتمؽاٖ، ایٗ غٓ ٚ اٌكیىتب٘ىیٌُٛؼ اؼثیب  ٌفتٝ ٔى اغّت

ٔفي ٚ ٘یىتى تطّیُ  ق٘ؽٌى ٚ پٛزى١ٔٙبیی ٚ ثیا٘ؽٜٚ ـا ٘بٌى اق ٞفان ا٘ىبٖ اق افتبؼٖ ؼـ ؼاْ 

اضىبن ٔىّٗ »خبیٍبٜ ٟٕٔی ؼاـؼ.  2فىفی أٙفاة ٝٚالٟ ٘كؼ ٘ٛیىٙؽٌبٖ ایٗ ٘طّ. ؼـوٙٙؽٔى

اق  [ٞباٌكیىتب٘ىیبِیىت] ته اففاؼ ایٗ ٌفٜٚتٛاٖ آٖ ـا ؼـ تفىفا  ته ثف ٔٛل١یت آؼٔی، وٝ ٔی

أٙفاة  ؼٍِٛـٜ ٚ ٗای. (Mounier, 1962: 37) «ب وبـتف یبفت تٍٛیً ٚ أٙفاة اوتپبوىبَ ت

خبی اوتفبؼٜ ؼاـؼ تب ثٝای اوت وٝ ایٗ ٔتفىفاٖ ـا ٚأیٚ ٌىیػتٍی ، پبـاؼٚوهاثٟبْ ٜوبق٘ؽ

اؼثی یب ٕ٘بیٍی ـا ؼأٗ ٞبی ٌیفی اق لبِتثٟفٜ ٝٚوٛو ،اق ٌىُ ولاویه ٌفتبـٞبی فّىفی

ٙفی ٚ اؼثی ؼـآٔیػتٝ ٚ ٞٙف اي ـا ثب تفىیف آثبـ ٞٞبی فّىفیٚالٟ اق ٞیؽٌف، وٝ پمًٚٞؼـق٘ٙؽ. 

،)ـیػتٝ ثفای اٚ اق ّٔبؼیك تطمك ضمیمت اوت اي تب وبـتف وٝ فّىفٝ ،ٌففتٝ (11: 1386ٌفاٖ

ٞب اق ثیبٖ ـٌٚٗ ٚ اٌكیىتب٘ىیبِیىت ،(282: 1392)ٚاَ، تٙبق٠ی اوت ٔیبٖ اغتیبـ ٚ ضمیمت 

ٚالٟ اق ٔٙٝف ٙؽ. ؼـٌٙكیٌفیك٘ؽ ٚ آٌبٞب٘ٝ ٠ٛ٘ی وجه ٘ٛیىٙؽٌی ٚ اؼثیب  ـا ثفٔیٔطىٓ ٔی

اق آٖ ؼـ پی آٌىبـ وبغتٗ ٠بِٓ ثفای ٘بٌی ٜٞٙفی ٚ ففآٚـؼٌٙبوی اٌكیىتب٘ه ف١ُقیجبیی

ٞبی ایٍبٖ وبـ  ف١بِیت ٝاق ایٗ ٔٙٝف یىی اق اث١بؼ ثفخىت. (Deranty, 2009: 20) اوت ؼیٍفاٖ

 ثبٌؽ.ثیٗ فّىفٝ ٚ اؼثیب  ٔی ٝثفخىتٝ ٚ ٟٔٓ ایٗ ٔتفىفاٖ، اق ٔیبٖ ثفؼاٌتٗ فبِّ

 ٝ ٝ   اق ٘ففی ثب ٚخٛؼ آ٘ىٝ ٌفٚٞ اٌكیىتب٘ىیبِیىٓ ـا ؼـ ٌ٘ٛات ا٘اؽ أاب   ٞابی ویفوٍاٛـ خىات

وابـتفآؼٔی غاٛؼ ـا ؼـ    ٝؼـ فّىاف  پاُ وابـتف اوات.   لاٖ اغّات یابؼآٚـ آـا     اِٙلاشأفٚقٜ ایٗ 

وٙاؽ ّٔتاكْ ٚ   یبثؽ وٝ ؼـ آٖ ٞف ففؼی ٘بٌكیف اق ا٘تػبة اوت ٚ ثاب ا٘تػابثی واٝ ٔای    ١ٔٚیتی ٔی

ٌكیٙاؽ ٚ ؼـ  ٞابیی ـا ثفٔای  آقاؼ اـقي ٠ٜٙاٛاٖ ِابضت اـاؼ   ٌٛؼ. په ٘كؼ ٚی ا٘ىبٖ ثٝٔی ٜٔٛف

                                                           
1. Existentialisme (Existentialism) 
2. Angoisse (Anguish) 
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آففیٙؽ ٚ ثب ایاٗ وابـ ؼیٍافاٖ ـا ٘یاك ؼ٠اٛ  ثاٝ       ٞب اغلاق ٔٛـؼ ٘ٝف غٛؼ ـا ٔیایٗ ٌكیًٙ ٝ٘تید

ٕ٘بیاؽ. وابـتف ایاٗ آففیٙٙاؽٌی ؼـ اغالاق ـا ٕٞب٘ٙاؽ       ٞب ٚ اَِٛ اغلالی ٔیاِتكاْ ثٝ ٕٞبٖ اـقي

اغلاق ٚ ٞٙف ؼـ ٕٞبٖ ٔٛل١یت آففیٙٙاؽٌی   ١ٜٔتمؽ اوت ؼـ ٞف ؼٚ ضٛق ؼا٘ؽ ًٚ ٞٙفی ٔیآففیٙ

لفاـ ؼاـیٓ، آففیٙٙؽٌیِ ٞىتی اق ؼَ ٘یىتی. اٚ ایٗ تٛا٘بیی آفافیًٙ ٞىاتی اق ٘یىاتی ـا ثاٝ أاف      

ٚال١ای   آ٘سٝ ـا ؼـ خٟبِٖ ٘ٛـ غبَ ٘ٛیىٙؽٜ ؼا٘ؽ ٚ ١ٔتمؽ اوت وٝ ٞٙفٔٙؽ، ٚ ثٝغیبِی ٔفتجٗ ٔی

غٛا٘اؽ تاب ؼـ   آففیٙؽ ٚ ٔػب٘ات ـا ففأای  اي ٔیاوبن آٌبٞی غیبِیأب ثبیؽ ٞىت ٌٛؼ ثف ٘یىت

اوات،   ا٘اؽاقی وافؼٜ  ٔٛاخٟٝ ثب اثف ٞٙفی ؼـ آففیًٙ ٚ ٞىتی ثػٍیؽٖ ثاٝ آ٘ساٝ ٞٙفٔٙاؽ ٘افش    

 ٍٔبـوت ٕ٘بیؽ.   

 ٝٔتفابٚ  فّىاف   ٜپمًٚٞ ضبٔف ثف آٖ اوت تب ثب ثفـوی ٘ىاجت ٞٙاف ٚ اغالاق ؼـ ؼٚ ؼٚ ـ  

 ٠ٝٙٛاٖ ٌابغ  اؼیت ففا٘ىٛی اؼثیب  ثٝ-ىیبِیىِٓ وبـتف ٍ٘بٖ ؼٞؽ وٝ ٘كؼ ایٗ فیّىٛفاٌكیىتب٘

ٞبی اغلالی ثٝ وابـ ـٚؼ،  تٛا٘ؽ ٕٞسٖٛ ـإٞٙبیی ثفای وبغتٗ اَِٛ ٚ اـقيٞٙفی ثفٌكیؽٜ ٔی

ٌاٛؼ ٚ ق٘اؽٌی اختٕاب٠ی    ٞبیی وٝ ثب ٍٔبـوت ٘ٛیىٙؽٜ ٚ غٛا٘ٙؽٜ آففیؽٜ ٚ ثبقآففیٙی ٔیاـقي

ایاٗ پامًٚٞ    ٕٝ٘بیاؽ. ؼـ ٘تیدا  ىٗ، ٚ یب ضتی ثیٍتف اق آٖ، لافیٗ وا١بؼ  ٔای   ٞب ـا ٕٔا٘ىبٖ

یبثیٓ وٝ وبـتف اق ثٙٗ ـٚیىفؼ ٘ػىات غاٛؼ ثاٝ اثاف اؼثای ٚ ٘ىاجت آٖ ثاب أاف غیابِی          ؼـٔی

آٌبٞی غیبِی ٚ أاف غیابِیِ    ٝٚویّ وٍؽ وٝ ثفاوبن آٖ ٘ٛیىٙؽٜ ٚ غٛا٘ٙؽٜ ثٝـٚیىفؼی ـا ثفٔی

اضىابْ   ٝٔٛخاٛؼ ؼـ قٔیٙا   تٛا٘ؽ غلا  آففیٙٙؽ، اؼثیبتی وٝ ٔیا ٔیٔٙج١ث اق ایٗ آٌبٞی اؼثیب  ـ

ـغٓ ٚخاٛؼ  وٙؽ. اق ایٗ ٔٙٝف اٌكیىتب٘ىیبِیىِٓ وبـتف، ٠ّی وبـتف ـا پف ٝٔؽٖٚ اغلالی ؼـ فّىف

ٝ   ٜٞبیی ؼـ ـٚیىفؼي ثٝ ٞٙف، ا٘ىبٖ ٚ خب١ٔاٝ ؼـ ؼٚ ؼٚ ـتفبٚ  ٚـقی فیّىاٛف،   ٔتفابٚ  ا٘ؽیٍا

 ٔب٘ؽ.  اؼثیب  ٔت١ٟؽ ٚ ٔجتٙی ثف اغلاق ثبلی ٔیای ١ٔٙٛف ثٝ ٟ٘بیت فّىفٝؼـ

 

 هبانی نظری پصوهش: اگسیستانسیالیسن از هنظر سارتر -2

ٞبی اٌكیىتب٘ه آوبٖ ٘یىات ثاب ایاٗ ضابَ ثاب      وػٗ ٌفتٗ ؼـ ثبة اٌكیىتب٘ىیبِیىٓ یب فّىفٝ

بٌاؽ  ای ؼـ ثبة ٘جی١ات ث اٌكیىتب٘ىیبِیىٓ پیً اق آ٘ىٝ فّىفٝ»تٛا٘یٓ ثٍٛییٓ وٝ إ٘یٙبٖ ٔی

ثٝ ٔٙٝٛـ ثفٖٚ ـفت اق ایٗ وفؼـٌٕی ٚ  .(Mounier, 1962: 28) «ا٘ىبٖ ٜای اوت ؼـثبـفّىفٝ

 ٝخبی پیٍٟٙبؼ ت١فیفی اق فّىاف  ثبیىتی ثٝ»ٌٛیؽ: ـویؽٖ ثٝ ت١فیفی ٚاضؽ یٛقف ثٛغٙىىی ٔی

ای اق ٔفبٞیٕی ـا وٝ ٔٛـؼ اوتفبؼٜ ؼـ ایٗ فّىفٝ اوت ثفٌٕفؼ ٚ ٔػِّٛابً اق  ٞىت ثٛؼٖ ٠ؽٜ
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ٝ  ٞبیی وٝ ؼـ ایٗ فّىفٝ اق آٟ٘ب اثتؽا ٔیٝتدفث ٚ  1آٌابٞی ٞابی تافن  ٌٛؼ یبؼ وفؼ، ٔب٘ٙاؽ تدفثا

ٞاب ٚ  اوابن ا٘تػابة  ا٘ىبٖ ؼـ اثتؽا ٞیر ٘یىت، واسه ثف ؼـ ایٗ ٔىتت  .(82: 1392)ٚاَ،« 2تٟٛٞ

ٞابی  ٞب ثف تدفثٝوبقؼ. ثٙبثفایٗ اٌكیىتب٘ىیبِیىتوٝ غٛؼ ٔی ٌٛؼ آ٘سٙبٖٞبیً زیكی ٔیوًٙ

ٞابی  تٛا٘اؽ آقاؼا٘اٝ ـاٜ  ٌٛ٘ؽ ٚ ١ٔتمؽ٘ؽ وٝ ٞف ا٘ىبٖ ٔای ٞبی اٚ ٔتٕفوك ٔیا٘ىبٖ ٌٚكیًٙففؼی 

ٞابی ٞاف ا٘ىابٖ ؼـ ثىاتف     ٞب، ثبٚـٞب ٚ وًٙقیىتٗ، ٔدٕٛٞ ا٘تػبة ٜاي ـا ثفٌكیٙؽ ٚ ٘طٛق٘ؽٌی

 وبقؼ.  قیؽ، اٚ ـا ٔی١ٔٚیتی وٝ ؼـ آٖ ٔی

آیاؽ ٚ آثابـ اؼثای اٚ    ٝ ٌإبـ ٔای  اٌكیىتب٘ىیبِیىات ثا   ٝتفیٗ فلاواف ٌؽٜوبـتف اق ٌٙبغتٝ
ٝ ٞبی فّىفیٚٔٛش ثیبٍ٘ف ؼیؽٌبٜ ثٝ ای اوات واٝ ؼـ   اي ٞىتٙؽ؛ ؼـٚالٟ ایٗ آثبـ ٕ٘بیبٍ٘ف فّىاف

ٌافؼؼ.  خبی تٍفیص أٛـ ا٘تكا٠ی ثف أٛـ إٕ٘بٔی ٔتٕفواك ٔای   ٌٛؼ ٚ ثٝوىٛ  اؼثیب  ثیبٖ ٔی
ٚ ثٝ ٕٞایٗ ؼِیاُ اوات واٝ      ای ثب ٞٙف، اؼثیب  ٚ ضتی ویبوت لفاثت ثىیبـ ؼاـؼزٙیٗ فّىفٝ

ٞبیی وٝ ؼـ ثىتف ایاٗ ٚٔا١یت ٌاىُ    اٌكیىتب٘ىیبِیىِٓ وبـتف، ٔتأثف اق ١ٔٚیت ثٍف ٚ ا٘تػبة
ٌٛؼ. ؼٚـا٘ی وٝ ٞفزٙؽ ؼـ ٜبٞف أف ثىایبـ ٔتفابٚ  اق   ٔتفبٚ  تمىیٓ ٔی ٌٜیفؼ، ثٝ ؼٚ ؼٚـٔی

ٔٙٙمای یىاؽیٍف    ٝؼ٘جبِا یبثیٓ وٝ ایٗ ؼٚ ؼٚـٜ ـوٙؽ أب ثب ا٘ؽوی تأُٔ ؼـٔییىؽیٍف ثٝ ٘ٝف ٔی

 ٜوبـتف ـا ٌبـش ٘ٝفیب  فّىافی ؼٚ ـ 3ٞىتی ٚ ٘یىتیثف ایٗ اوبن وتبة ٌفؼؼ. ٔطىٛة ٔی
ثاٛؼ. اٚ   ٚی ٔتأثف اق پؽیؽاـٌٙبوی ٞٛوفَ ٌىُ ٌففتٝ ٝؼا٘ٙؽ، ؼٚـا٘ی وٝ فّىف٘ػىت اٚ ٔی

ٙاٛف  ٌٛیؽ ٚ تٛخٝ غٛؼ ـا ثٝ ٚخاٛؼ ا٘ىابٖ ١ٔ  وػٗ ٔی 5٘فىٝٚ فی 4ؼـ ایٗ وتبة اق ِٙفىٝ
ٖ  ٚخٛؼ ؼاٌتٗ ثٝ». ثفای اٚ (1)ٕ٘بیؽٔی تٛخاٝ   .(244: 1381)وابـتف،  «٘ٛـ وبؼٜ ی١ٙی آ٘دب ثاٛؼ

ثػٍاؽ واٝ ثاٝ ٔٛخات آٖ ؼـ ایاٗ      ثٛؼٖ اٚ ؼـ خٟبٖ ـٚیىفؼی ـا وبٔبٖ ٔی ٜوبـتف ثٝ ففؼ ٚ ٘طٛ

ٖ    وبـتف ثٝ اٌكیىتب٘ىیبِیىٕی ففؼٌفایب٘ٝ تجؽیُ ٔی ٝؼٚـٜ فّىف  ٌٛؼ أاب تیییفاتای واٝ ؼـ خفیاب
ٌاٛؼ.  ٕ٘بیبٖ ٔای  6ٚٔٛش ؼـ ٘مؽ غفؼ ؼیبِىتیىی ٌیفؼ ثٝخًٙ ؼْٚ خٟب٘ی ؼـ ؼیؽٌبٜ اٚ ٌىُ ٔی

واٝ ثاب    ٌٙبواؽ ٠ٙٛاٖ ٔٛخٛؼی ٔػتبـ ٚ آقاؼ ٔای  اٌكیىتب٘ىیبِیىِٓ وبـتف ؼـ ایٗ ؼٚـٜ ا٘ىبٖ ـا ثٝ
 ٞبی ا٘ىبٖ ٘كؼ ٚی ٔتأثفوبقؼ. ٞفزٙؽ ؼـ ایٗ ؼٚـٜ وًٙٞبیً غٛؼ ٚ خٟبٖ ـا ٔیا٘ؽاقی٘فش

ٞبی ٘بٌی اق ضٕٛـ ؼیٍفاٖ ٚ ٘یك وٕجٛؼٞبی خٟبٖ اوت أاب  ٞبی اختٕب٠ی، ٔطؽٚؼیتاق قٔیٙٝ

                                                           
1. Angoisse (Anguish) 
2. Nausée (Nausea) 
3. L'Être et La Néant (The Being and the Nothingness) 
4. L'Être-pour-soi (The Being –for-itself) 
5. L'Être-en-soi (The Being-in-itself) 
6. Critique de La Raison Dialectique (Critique of Dialectical Reason) 
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ٞابیی ٔتاأثف اق   ـٚؼ ٚ ثب ا٘تػبةغٛؼ ثٝ پیً ٔی ٌٝیفی اق آٌبٞی ٚ وًٙ آقاؼا٘ٞف ا٘ىبٖ ثب ثٟفٜ
وٙاؽ. ایاٗ فّىافٝ    ا٘اؽاقی ٔای  ؼا٘ؽ ٘فشٌٛ٘ٝ وٝ ؼـوت ٔیٌؽٜ خٟبٖ ـا آٖخٕیٟ ٌفایٗ یبؼ

یبفتٝ ٘یىات، ثّىاٝ ففآیٙاؽی اوات پیٍیاف ٚ ٔاؽاْٚ اق        ٞی اق پیً تؽٚیٗ ٌؽٜ ٚ وٕبَؼوتٍب

ای ا٘ىب٘ی اوت آففیٍٙاٍف ٚ آقاؼ واٝ ففاتاف اق    وبغتٝ ٌؽٖ ٚ وبغتٗ؛ ٚ ٔػب٘ت زٙیٗ فّىفٝ
ٞابی پیٍیاف ٚ ٔاؽاْٚ،    ا٘اؽاقی ـٚؼ ٚ ثب ٘افش ٞبی خٟبٖ، تبـیع ٚ ؼیٍفی ثٝ پیً ٔیٔطؽٚؼیت

 آففیٙؽ.ؼٚثبـٜ ٔی غٛؼ ٚ خٟبٖ ـا ؼٚثبـٜ ٚ
ثفآٔاؽٜ اق   وٙاؽ ٚ ِاففبً  ٘مٍی ٟٔٓ ایفب ٔای  1آٌبٞی ،ثٙبثفایٗ ؼـ اٌكیىتب٘ىیبِیىِٓ وبـتف

ٔٙؽ ٚ ؼـ زبـزٛثی لبثُ ت١ٕیٓ ثٝ ٍٕٞبٖ ثفای آٖ اوبن ـٌٚی ٘ٝب٠ْمُ ٘یىت وٝ ثتٛاٖ ثف

ٞىتی ـا  ،ا٘ؽاقی ا٘ىبٖ ٚ اق ٘یىتیٌؿاـی وفؼ ثّىٝ ثٝ ؼِیُ ا٠تمبؼ ٚی ثٝ إٞیت ٘فشلبٖ٘ٛ
آٖ قٔبٖ واٝ  » ٌٛ٘ؽ.ٌیفی آٌبٞی تّمی ٔیآففیؽٖ، تػیُ ٚ اضىبن ٞٓ اق ٠ٙبِف ٟٔٓ ٌىُ

ٝ  ـوؽ یب ٚلتی وٝ ؼـ ثیٔبٖ ٘بٕٔىٗ ثٝ ٘ٝف ٔیٞبی پیً ـٚیپیٕٛؼٖ ـاٜ ٌاٛیٓ   ٞاب ٌآ ٔای   ـاٞا
ٖ آیؽ ٚ ثٝ ٔؽؼ آٖ، ؼیٍاف ؼٌاٛاـ ثاٛؼ   ٔبٖ ٔی٘یفٚی اضىبن ثب تٛا٘بیی تیییف ٌىُ خٟبٖ ثٝ یبـی

وٙیٓ. ٔب ثبیؽ ؼوت ثٝ ٠ُٕ ثك٘یٓ ضتی اٌاف ٔىایفٔبٖ ثىاتٝ ثبٌاؽ، پاه ؼـ      خٟبٖ ـا ضه ٕ٘ی

په وابـتف ثاف ایاٗ ٠میاؽٜ      .(Sartre, 1962: 31) «آییٓزٙیٗ ٔٛال١ی ؼـِؽؼ تیییف خٟبٖ ثفٔی
وابقؼ ٚ اق ایاٗ ٔٙٝاف اٌكیىتب٘ىیبِیىآِ ٔتاأثف اق      اوت واٝ ا٘ىابٖ آٌبٞب٘اٝ تابـیع غاٛؼ ـا ٔای      

ٚ ٔىتجی اوت وٝ ثب ؼـ ٘ٝف ٌففتٗ وٕجٛؼٞبی خٟبٖ ؼـ ٔٛاخٟٝ ثاب غٛاوات ا٘ىابٖ،    ٔبـوىیىِٓ ا
ٔؽاـ، ؼـ ٘كاٞ ٘جمابتیِ ٘بٌای اق ایاٗ وٕجٛؼٞاب اـا اٝ      ٞبیی اغلاقوبـٞبیی ؼـ خٟت ثمبی ا٘ىبٖـاٜ
ٝ  زٙیٗ ـٚیىفؼی اوت وٝ ٞٙف ٚ ثٝ ٝدوٙؽ. ؼـ ٘تیٔی ٔثبثاٝ وٍٙای    غَّٛ اؼثیب  ثفای وبـتف ثا

ٌٛؼ. ثٝ ٕٞیٗ ؼِیُ اوت وٝ ثب ثفـوی آثبـ وابـتف  ٍٔبـوت ؼـ خٟبٖ ت١فیف ٔی ا٘ىب٘ی ؼـ خٟت
خبی ٌ٘ٛتٗ ٔتٖٛ فّىفی ثٝ اؼثیب  ـٚی آٚـؼٜ، ٌٛیب ٘كؼ اٚ ا٘تمابَ ٔفابٞیٓ    یبثیٓ اٚ اغّت ثٝؼـٔی

اوات. ؼـ   پؿیف ٚ یب ضتای ٘ابٌكیف ثاٛؼٜ   ٞبی اغلالی اق ایٗ ٘فیك أىبٖ فّىفی ٚ یب پیٍٟٙبؼ اـقي
غیابِی،  ب ٚ ثٝ خٟت فٟٓ ٘ىجت اؼثیب  ٚ اغلاق ٘كؼ وبـتف ؼـ اؼأٝ ثٝ ٌفش اغلاق، أفٕٞیٗ ـاوت

 پفؼاقیٓ.ٚی ٔی ٝاؼثیب  ٚ ٘یك ٘مً ٘ٛیىٙؽٜ ٚ غٛا٘ٙؽٜ ؼـ فّىف

 
 اخلاق از هنظر اگسیستانسیالیسنِ سارتر -3

ْ  ٝٞبی اٌكیىتب٘ه ـا ٠ٕاؽتبً فبلاؽ ٘ٝفیا   فّىفٝ ٘ٝابْ  ؼا٘ٙاؽ، ایاٗ فماؽاٖ    ٔٙاؽ اغلالای ٔای   ٘ٝاب
ی١ٙای  ]اَٚ ثٝ غب٘ف ایٗ اوت واٝ ایاٗ ٌافایً    »ؼٚ اُِ ٟٔٓ اوت  ٝویىتٕبتیه اغلالی ٘تید

                                                           
1. Conscience (Consciousness) 
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ٝ  ٔجٙب ً ویىتٓ [اٌكیىتب٘ىیبِیىٓ خابی پافؼاغتٗ ثاٝ اضىابْ ٚ ٔىاب ُ       ٌفیك اوت ٚ ؼْٚ ایٙىاٝ ثا
ٖ ٞبیی وٝ اق اٌكیىتب٘ه ا٘ىاب تطّیُ ٟٝب ـا ثف پبیپفؼاقؼ ٚ آ٘ٝ ثٙیبؼٞبی آٖ ؼٚ ٔیاغلاق ٚ اـقي ث

ت وٝ ایٗ ٌافایً  وٙؽٚ ثٝ تٙبوت پیٛ٘ؽٞبی اٌكیىتب٘ىیبِی وٝ ؼاـؼ ٔٙفش ٔی ؛ ِؿا ثبیؽ تٛخٝ ؼاٌ

َ ؼـ ضٛق ق ٜثٝ ١ٔٙبی ٔتؽاٚ ٝ ياغلاق یب اـ فیا ای   ٌٙبوی ٠ٕٛٔی ٝ٘  «وٙاؽ پافؼاقی ویىاتٕبتیه ٕ٘
ی، ٝ  ٝاغلاق، فّىف ٝثف ایٗ اوبن ٔفق ٍٔػّی ثیٗ فّىف .(152-151: 1395 )غبتٕ ی ٘اٛـ وّا   ٞٙف ٚ ثا
ك ٝٞبی ٔػتّف فّىفثػً ٞاب ٕٞاٛاـٜ   ٚالٟ اٌكیىتب٘ىیبِیىتؼـ یىتب٘ىیبِیىٓ لبثُ تٕیك ٘یىت.اٌ

ٞاب ـا ثاٝ ؼلات    ٞبی وّی، ا٘ىبٖؼوتٛـا١ُِٕ ٝخبی تٕفوك ثف أٛـ ا٘تكا٠ی ٚ اـا  و١ی ؼاٌتٙؽ تب ثٝ
ٖ ؼـ أٛـ إٕ٘ب ٛ  ٟاب اق  ٞاب، فٟآ آ٘  ٔی، ی١ٙی ـفتبـ ا٘ىاب یٍافی  ٟاب ثاب ؼ  آ٘ ٝٔٛاخٟا  ٌٜافایٗ ٚ ٘طا

اغلالاای ٔااؽٖٚ اق وااٛی  ٝثف٘بٔاا ٝففاغٛا٘ٙااؽ. ثااٝ ٕٞاایٗ ؼِیااُ اواات وااٝ ثااب ٚخااٛؼ ٠ااؽْ اـا اا
 تاٛاٖ اق ثٙاٗ آـا    ؼا٘یٓ ٚ ١ٔتمؽیٓ وٝ ٔای ٌفا ٔیٞب ایٍبٖ ـا فیّىٛفب٘ی اغلاقاٌكیىتب٘ىیبِیىت

وابـ ثایً اق یاه ٘ٝابْ اغلالای ٔاؽٖٚ ٚ        ٝایٍبٖ ثٝ اغلاق وبـثفؼی ؼوت یبفت؛ ٞفزٙؽ ٘تیدا 
ثطاث،   یه اق ٘ٛیىٙؽٌبٖ ٔٛـؼایٗ أف وٝ ٘كؼ ٞیر»ٚالٟ ثفاٍ٘یك غٛاٞؽ ثٛؼ. ؼـیه ثطثٕبتویىت
ٟاب ٘یىات.   ِففبً یه غّّت اتفبلی ؼـ ٔیبٖ آٌ٘ٛؼ ٔٙؽی یبفت ٕ٘ی اغلاق ٔٙىدٓ یب ٘ٝبْ ٝفّىف

ٟاب  ـ تٕبؼ ثب ٞؽف وّی وابـ آ٘ ثٙب ٟ٘بؼٖ زٙیٗ ٘ٝبٔی ٌبیؽ ٘بٕٔىٗ ثٛؼٜ ثبٌؽ، ثٝ ایٗ ا٠تجبـ وٝ ؼ
٘ٛن، «اوت ثٛؼٜ    .(13-12: 1395 )ٚاـ

ثٍاف غاٛؼ ـا   »ٌاٛ٘ؽ.  ٞبی ا٘ىبٖ وبغتٝ ٔای اوبن ا٘تػبةٞبی اغلالی ثف٘كؼ وبـتف اـقي

ای ٘یىت؛ ثّىٝ ثب ا٘تػبة اغلاقِ غٛؼ غٛیٍاتٗ  وبقؼ. ثٍف ٘ػىت ٔٛخٛؼ وبغتٝ ٚ پفؼاغتٝٔی

ثٝ ایٗ  .(67: 1391 ـتف،)واب  «تٛا٘ؽ ٞیر ا٘تػبثی ٘ىٙؽٕ٘ی وبقؼ ٚ التٕبی وبـ زٙبٖ اوت وٝـا ٔی

 ٝ كیىتب٘ىیبِیىِٓ وبـتف ٘یك ٕٞسٖٛ وبیف فّىاف كیىاتب٘ه تٟٙاب یاه ٘طّا     ؼِیُ اوت وٝ اٌ  ٝٞابی اٌ

ىٝ ـٌٚی اوت ثفای ق٘ؽٌی وافؼٖ، آٖ ٞآ ق٘اؽٌی   فىفی ٔجتٙی ثف تئٛـی تكا٠ی ٘یىت ثّ ای ٞبی ا٘

كیىتب٘ىیبِیىِٓ و بثفایٗ ٞفزٙؽ اٌ ِٛیت ٚ ت١ٟؽ. ثٙ ٝ اغلالی ٚ ٔجتٙی ثف ٔىئ ای ٔجتٙای ثاف   بـتف فّىاف

ی ب ٕ٘ اٖٛ فّىاف اغلاق اوت أ ِٛی ٔؽٖٚ ٚ ویىتٕبتیه تطت ٠ٙ اٖٛ اق اِ اغالاق وابـتف واػٗ     ٝت

اوابن ٠ماُ ٚ اضىابن ا٘ىابٖ     الٟ آٌبٞی ٚ ا٠ٕابَ ٘بٌای اق آٖ ثف  ٚؼـ .(Flynn, 2011: 4) ٌفت

ٗ ٌىُ ٔی ب اوات،  خا  ٌیفؼ ٚ ؼٌٛاـی تجییٗ اغلاق اٌكیىتب٘ىیبِیىتیِ ٔؽ ٘ٝف وبـتف ؼـ ٕٞای

اٚ ثب ؼیٍفی، خٟبٖ  ٝٔٛاخٟ ٜففؼ ٚ ٘طٛ ٝٞبی آٌبٞب٘سٝ ٟٔٓ اوت آٌبٞی ٚ ا٘تػبةقیفا ٘كؼ اٚ آ٘

وابـتف  »ٞبی ا٘ىب٘ی اوت. ثٝ ؼِیُ زٙیٗ ـٚیىفؼی اوت وٝ ٞبی ٘بٌی اق ١ٔٚیتٚ ٔطؽٚؼیت

َ  ٔی  پٙؽاٌت ٞفیه اق ٔب ثبیؽ اغلالیب  غبَ غٛؼٔبٖ ـا پؽیؽ آٚـیٓ ٚ ثؽٖٚ اوات١ب٘ت اق اِاٛ

   .(55-54: 1395 )ٚاـ٘ٛن، «ٞبی غبَ غٛؼٔبٖ ـا اغتیبـ وٙیٓٓیب لٛا٠ؽ اغلالی، تّٕی
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ٚٔا١یت یىىابٖ،    ٞاب ؼ ـأب ٘كؼ وبـتف وًٙ اغلالی آٖ وٍٙی اوت وٝ ثفای تٕبْ ا٘ىبٖ

ٌیف ٌٛؼ. وبـی وٝ لبثّیت تفٚیح ٚ تِٛیٝ ـا ٘ؽاٌتٝ ثبٌؽ ٠ملا٘ی ٚ ٕٔىٗ ثبٌؽ ٚ ثتٛا٘ؽ ٕٞٝ

ٞابی  ٍٞٙابْ ا٘تػابة   تاٛا٘یٓ ؼ ـپه ٞفزٙاؽ ٔاب ٕ٘ای    لی ٘ػٛاٞؽ ثٛؼ.ثؽٖٚ ٌه وبـی اغلا

ساٝ  غلالی پیً ـٚ ؼاٌتٝ ثبٌیٓ أاب آ٘ ٌَٕٛ ا ٔبٖ یه ـإٞٙبی ٔؽٖٚ اق اَِٛ خٟبٖففؼی

ٟ٘ایٓ،   آٖ ثٙاب ٔای   ٝٚ وًٙ غٛؼ ـا ثف پبی ؼٞیٓؼـ ٌفایٗ غبَ ثٝ آٖ تٗ ٔی ٌكیٙیٓ،غٛؼ ثفٔی

اغالاق  »ثف٘ؽ. وف ٔی ؼیٍفا٘ی وٝ ؼـ ٌفایٗ ٍٔبثٝ ثٝ ٚالٟ وبغت یه اٍِٛی اغلالی اوت ثفایؼـ

ٓ   ٞب ثف وًٙ ٍٔتفن آ٘ا٘ىبٖ ٜآیٙؽ ثبیؽ ٚخٛؼ ؼاٌتٝ ثبٌؽ، ی١ٙی قٔابٖ ایاٗ   ٟب اواتٛاـ اوات، ٞا

اوابن ٍٔابـوت ؼـ   ٞب ثبیاؽ ثف ثٝ ثیب٘ی ـٚاثٗ ا٘ىبٖآیٙؽٜ ٔجتٙی اوت ثف وٕیبثی ٚ وٕجٛؼ ٔٙبثٟ. 

سٝ تٛ ؼاـی ٔت١ّك ثٝ ٔٗ اوات. اٌاف ٔاٗ وٕجاٛؼی     وت ٚ آ٘ثبٌؽ: آ٘سٝ ٔٗ ؼاـْ اق آِٖ تٛ أٙبثٟ 

اغالاق   ٜؼٞٓ. آیٙؽتٛ ٔیسٝ تٛ وٕجٛؼی ؼاٌتٝ ثبٌی ٔٗ ثٝ ؼٞی ٚ زٙب٘ثبٌٓ تٛ ثٝ ٔٗ ٔیٌتٝؼا

ثٙبثف ایٗ ت١فیف، اغلاق اوتٛاـ اوت ثف ٕٞجىتٍی ٚ ٕٞفاٞای   .(Sartre, 1980: 24) «زٙیٗ اوت

 ؼا٘ٙؽ.  ٌتفاوب  ثب ؼیٍفاٖ ٕ٘یٞبیی وٝ ٔٙبفٟ ففؼی ـا ٔمؽْ ثف اا٘ىبٖ

آقاؼ، ٘بٌای اق   ٜٚالٟ وبـتف ثف ایٗ ٠میؽٜ ثٛؼ وٝ ف١ُ غیفاغلالی یب ا٘تػبة ٘بؼـوت  یه اـاؼؼـ

ٞبی ا٘ىب٘ی اوت وٝ آٖ ٞٓ ٘بٌی اق وٕجٛؼ ٔٙبثٟ ٔٛـؼ ٘یبق اوت ٚ اٌاف  تٕبؼ ٔٙبفٟ ٘جمب  ٌٚفٜٚ

آٔاؽ واٝ ثاٝ    ١بـْ ٚ تٕبؼ ٔٙبفٟ پیً ٕ٘یٞب ؼزبـ وٕجٛؼ ٘جٛؼ ٞفٌك ایٗ تٔٙبثٟ ٔٛـؼ ٘یبق ا٘ىبٖ

ٔٙاؽ،  ای ثٟافٜ ، ؼـ خب1ٝ١ٔا٘دبْ ف١ُ غیفاغلالی ٔٙتٟی ٌٛؼ. اٚ ١ٔتمؽ ثٛؼوٝ ا٘ىبِٖ فبلؽ وٛ ٘یت

ىٝ ثػٛاٞؽ آقاؼی ٚ ا٘تػبة ٚی ـا ٔطؽٚؼ وٙؽ غٛؼ ـا ؼـ ٔٛل١یات  خبی آ٘ ؼـ ٔٛاخٟٝ ثب ؼیٍفی ثٝ

٠ٙاٛاٖ ؼیٍافی اق غاٛؼ ؼاـؼ، ؼوات ثاٝ       یت ثٝوٙؽ ٚ ثفاوبن ا٘تٝبـی وٝ ؼـ آٖ ٔٛل١اٚ تّٛـ ٔی

ٌیفی اغالاق اٌكیىتب٘ىیبِیىاتی ٚال١ای    ق٘ؽ. ثف ایٗ اوبن اوت وٝ وبـتف تٟٙب ـاٜ ٌى٠ُُٕ ٔی

ؼا٘یٓ ٚ ثاٝ یمایٗ وابـتف    وفؼ، زیكی وٝ ٔب ٔیٔٙؽی تٕبْ ٔفؼْ اق ٔٙبثٟ ٔٛخٛؼ لّٕؽاؼ ٔیـا ثٟفٜ

ٕ٘بیاؽ ٚ تٟٙاب ؼـ ٌافایٗ آـٔاب٘ی ٕٔىاٗ      ٔای  ؼا٘ىت، ٚلٛٞ آٖ ثىیبـ ؼٌٛاـ ٚ ؼٚـ اق ؾٞٗٞٓ ٔی

ٞب اق ٔٙبثٟ ٚ آٔٛقي یىىابٖ ثفغاٛـؼاـ   ضبَ اٚ ٕٞسٙبٖ ١ٔتمؽ ثٛؼ وٝ اٌف ا٘ىبٖغٛاٞؽ ثٛؼ. ثب ایٗ

ً  ٞبیی اغلالی غٛاٞٙؽ ؼاٌت. ثبٌٙؽ ٘بٌكیف ا٘تػبة ثٍاف ٚ   ٝتاف آٖ ـا وابغت  اغلالی واٝ اٚ پای

ُ ثب ؼیٍفی ت١فیف وفؼٜ ثٛؼ. ثاٝ ٕٞایٗ ؼِیا    ٞبی ٞف ا٘ىبٖ ؼـ اـتجبٖ ٔتمبثُثفآٔؽٜ اق ٌكیًٙ

 «اغالاق ٕٔىاٗ ٘یىات ٍٔاف ایٙىاٝ ٕٞاٝ اغلالای ٌاٛ٘ؽ        »اوت وٝ وبـتف ثب ا٠تمبؼ ثٝ ایٙىاٝ  

(Sartre, 1983: 9) ٜآٌابٞی ٠ٕاْٛ    ٌیفی اق اؼثیب  ٔت١ٟؽ، ؼـ خٟات اـتماب    لّؽ ؼاٌت ثب ثٟف

                                                           
1. Mauvaise foi(Bad faith) 
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ٌاؽٖ   ٘تیداٝ اغلالای  ٍاف ٚ ؼ ـاففاؼ ث ٝٔٙؽی ٕٟٞت ثٟفٜٞب ٌبْ ثفؼاـؼ ٚ ثىتف ٔٙبوت خا٘ىبٖ

ٞٙف وبـتف ثٝ یىاؽیٍف   ٝاغلاق ٚ فّىف ٕٝٞٝ ـا ففاٞٓ آٚـؼ ٚ ؼـوت ؼـ ایٗ ٘مٙٝ اوت وٝ فّىف

ٚی  ٝغٛـؼ. ثٝ ٔٙٝٛـ فٟٓ ایٗ فُّ ٍٔتفن ٘ػىت ثاٝ ثفـوای أفغیابِی ؼـ فّىاف    پیٛ٘ؽ ٔی

 پفؼاقیٓ.ٔی

 

 سارتر هدر فلسف 1اهر خیالی -4

ؼا٘ؽ واٝ آٌبٞب٘اٝ ا٘تػابة    ا٘ىبٖ ـا ٚخٛؼی آقاؼ ٚ آففیٍٍٙف ٔی وبـتف ٝزٙب٘ىٝ ؾوف آٖ ـفت فّىف

 ثٍاف . وبقؼ ٔی غٛؼ اق سٝآ٘ ٍٔف ٘یىت ٞیر ـوب٘ؽ. ثٍفغٛاٞؽ ـا ثٝ ف١ّیت ٔیوٙؽ ٚ آ٘سٝ ٔیٔی

ٝ  اوات،  افىٙؽٜ ـا ٌؽً٘ ٚ تطمك ٘فشِ وٝ اوت ٕٞبٖ زیك ٞف اق پیً ٝ آ٘ ٘ا ٝ  سا  اوات  غٛاوات

 ؼیٍافی  زیاك  ٞیر ٚ ثبٌؽ تف پیً غٛؼ اق غٛاٞؽ ٔی ٕٞٛاـٜ وٝ اوت ٘فضی ٕٞسٖٛ ی١ٙی ثٍٛؼ

ً  آٔابؼٜ  ٕٞٛاـٜ اٚ. ٘ؽاـؼ ٚخٛؼ ٘فش ایٗ اق پیً ٗ  ٚ خٟا ٗ  ٚ اوات  فافاـفت ً  ایا  ٌاٛـِ  ٚ خٙاج

ٝ  اوت ٘ٝ آٌبٞب٘ٝ ضفوت، اق ایاٗ ٔٙٝاف ا٘ىابٖ     .(29-24: 1391)وابـتف،   خجاف  ٜقاؼ ٚ غاٛؼی  غٛؼثا

ٞاب ٚ  ٞب، پیفٚقیٞب، اثؽاٞٞب، ا٘تػبةٔٛخٛؼی اوت ؼـ ضبَ وبغتٝ ٌؽٖ ٚ ثفآیٙؽی اوت اق تلاي

وابقؼ.  ٞبی پیٍیٗ ٞف ا٘ىبٖ اٚ ـا زٙب٘ىٝ اوٖٙٛ ٞىت ٔای ا٘تػبة ٝثٙبثفایٗ ٔد٠ٕٛ ٞب.ٌىىت

 ٝأب ایٗ آقاؼی، اثؽاٞ ٚ وبغتٗ زٝ ٘ىجتی ثب ٞٙف ؼاـؼ؟ وبـتف ؼـ ؼاوتبٖ وٛتابٜ  فّىافیِ افىاب٘   

یمایٗ   .5ا٘ىابٖ تٟٙاب   ٝٚ افىب٘ 4اضتٕبَ ٝب٘، افى3یمیٗ ٝوٙؽ: افىب٘اق وٝ ٔجطث یبؼ ٔی 2ضمیمت

فّىافٝ اوات ٚ ؼـ    ٝق٘ؽٌی اختٕب٠ی ثیبٖ ؼٔٛوفاوی. اضتٕبَ قٔیٙ ٜثیبٖ ٠ّٓ اوت ٚ ؼـ ٌىتف

ٚ ثیابٖ  ٞٙاف اوات    ٜا٘ىبٖ تٟٙاب ٌىاتف   ٝق٘ؽٌی اختٕب٠ی ثیبٖ آـیىتٛوفاوی. أب افىب٘ ٌٜىتف

وبـتف ٔىاتّكْ فٟآ أاف     ٝـ فّىفوبـ آففیًٙ ٞٙفی ؼأب فِٟٓ وبقٚ .(34: 1390 )اضٕؽی،ففؼیت 

ٌٛؼ وٝ خؽا اق آٌبٞی اوات.  غیبِی اوت. ٘كؼ ٚی ِٛـ  غیبِی تٛوٗ آٌبٞی غیبِی ٟٚٔ ٔی

وٙاؽ.  ـا ٚٔاٟ ٔای   «٘یىت»ٔت١ّك آٌبٞی اوت، آٌبٞی غیبِی آ٘سٝ  «ٞىت»وٝ آ٘سٝ ضبِی ؼـ

تٟٙاب ؼـ ف١اُ   تٛا٘یٓ ثفٟٕیٓ وٝ خٟبٖ غیفٚال١ی آٖ ٚالٟ اٌف ثٝ ٠ُٕ غیبَ تٛخٝ وٙیٓ ٔیؼـ»

ثاٝ ثیاب٘ی آٌابٞی     .(409 /9 :1384 )وبپّىاتٖٛ،  «ٌاٛؼ ٟٚٔ ٚ ففْ ٚ ثب آٖ اوت وٝ ٔٛخٛؼ ٔای 

غیبِی ٌفٖ تطمك آٌبٞی اوت، ی١ٙی ٞىت وفؼٖ آ٘سٝ ٘یىت ٚ اق ٘یىتی ٞىتی ـا آففیاؽٖ  
                                                           
1. L' Imaginaire (The Imaginary) 
2. La Légend de la vérité (The Legend of Truth) 
3. La Légende du certain  (Legend of the certain) 
4. La Légende du probable (Legend of the probable) 
5. La Légende de l’homme seul  )Legend of the Solitary Man( 
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أفغیبِی تٟٙب تٕابٔیتی ٔتٍاىُ اق   »ٌفؼؼ. تٛوٗ أفغیبِیِ ٔٙج١ث اق آٌبٞی غیبِی ٕٔىٗ ٔی

غیفٚال١ی ٘یىت ثّىٝ ثىیبـ ٟٕٔتف ٚ اـقٌٕٙؽتف اوت. أفغیابِی تٕبٔیات زیكٞابیی     زیكٞبی

 .(Sartre, 1972: 420) «تٛا٘ٙؽ غیبِی ثبٌٙؽاوت وٝ ٔی

ٞابی ا٘ىابٖ،   ا٘اؽاقی ٞبی ؼٌٛاـِ پایًِ ـٚیِ ٘افش  په ؼـ ٔٛاخٟٝ ثب ٚال١یت خٟبٖ ٚ ١ٔٚیت

ؼـٚالٟ وٍٙی ؼـ زبـزٛة ـٚیىافؼ ٞٙافی   تٛا٘ؽ ثٝ یبـی اٚ ثیبیؽ. اق ٘ففی أفغیبِی أفغیبِی ٔی

ٞابی ٔٛخاٛؼ    ٞبیً تٟٙب اق ٔیبٖ ٌكیٙٝا٘ؽاقیٌٛؼ وٝ ثفاوبن آٖ ا٘ىبٖ ؼـ خفیبٖ ٘فشتّمی ٔی

زٙیٗ ثاٝ  وٙؽ ٚ ایٗآففیٙؽ ٚ اثؽاٞ ٔیٞبیی ـا ٔیوٙؽ ثّىٝ ٠لاٜٚ ثف آ٘سٝ ٞىت ٌكیٙٝا٘تػبة ٕ٘ی

ٔثبثٝ ٘ا٠ٛی آفافیًٙ اوات     ی غیبِی اوت ٚ ثٝآٌبٞ ٜغیبِی قاؼـٚؼ. ٘كؼ وبـتف أفوٛی آیٙؽٜ ٔی

ٞابی ٚٔا١یت ٔٛخاٛؼ    ٌٍبیؽ ٚ اٚ ـا اق ٔطاؽٚؼیت وٝ أىب٘ب  خؽیؽی پیً ـٚی ا٘ىبِٖ آقاؼ ٔی

ٕ٘بیؽ تب اق ٔٙٝافی ؼیٍاف ثاٝ    وٙؽ ٚ اٚ ـا ٚاؼاـ ٔیـٞب٘ؽ. أفغیبِی ا٘ىبٖ ـا اق ـٚقٔفٌی خؽأیٔی

ا٘ىبٖ اوت، وبضتی اوت واٝ فافؼ ـا اق اوٙاٖٛ     ٞبیا٘ؽاقی٘فش ٝٚال١یت ثٍٙفؼ. غیبَ، ثىتف وّی

اي ثافای  ٌیفی اق ثیٍتفیٗ ضؽ ٕٔىٗ اق آقاؼی ؼٞؽ تب ثب ثٟفٜثفؼ ٚ ثٝ اٚ ایٗ أىبٖ ـا ٔیففاتف ٔی

ای واٝ ا٘ىابٖ   وٙؽ، آٖ ٘یىاتی ا٘ؽاقی وٙؽ. په غیبَ ٠ٛ٘ی ٘یىتی ـا ثیبٖ ٔیای ثٟتف ٘فشآیٙؽٜ

 «آیاؽ ؼی اوت وٝ ٕٞٛاـٜ ٘یىتی ثب اٚ ثٝ خٟابٖ ٔای  ا٘ىبٖ ٔٛخٛ»غٛاٞؽ ٞىت ٌٛؼ. ؼـٚالٟ ٔی

(Sartre, 1943: 59). ًٙآیااؽ. ا٘تٝبـٞااب، ٞاابی خىااتدٌٛف آؼٔاای پؽیااؽ ٔاای٘یىااتی اق ؼَ واا

ً ٟ٘بیت ا٘تػبةٞب ٚ ؼـ ٞب، پفویؽٖوفؼٖ خىتدٛٞب، ٌه ٞابی آؼٔای، ٘یىاتی ـا اق ؼَ    ٞب ٚ واٙ

ثاب   [...] ٌاٛ٘ؽ أٛـ خٟبٖ آٌىبـ ٔای  ای اوت وٝ ثؽاٖ ٚویّٝا٘ىبٖ ٚویّٝ»وٙؽ. ٞىتی ٕ٘بیبٖ ٔی

أاب آؼٔای ثاب     .(104: 1388)وابـتف،   «وٙاؽ ای ثف ٔب آٌىبـ ٔای تبقٜ ٜیه اق ا٠ٕبَ ٔب، خٟبٖ زٟف ٞف

تٛا٘ؽ ٌبٔی ففاتف ثٟٙاؽ ٚ ٠الاٜٚ   ٌیفی اق آٌبٞی غیبِی ٚ ثٝ ٔؽؼ ٘یفٚی آففیٙٙؽٌی ٚ اثؽاٞ ٔیثٟفٜ

 ِٔٛؽ ٞٓ ثبٌؽ. ،ثف آٌىبـوٙٙؽٌی

ٍٙی غیبِی ؼاـؼ ٚ ؼـوت ثٝ ٕٞیٗ ؼِیُ اوت واٝ ٔٙطّاف ثاٝ    ف اثف ٞٙفی َٔاق ٔٙٝف وبـت

ٖ  ٞبیی ؼـ قٔبٖتٛا٘ؽ ثب ا٘ىبٖٔب٘ؽ ٚ ٔیقٔبٖ ٚ ٔىبٖ غٛؼ ثبلی ٕ٘ی ٞابیی ٔتفابٚ  اق   ٞاب ٚ ٔىاب

ٞب ٚ پفاوىیه آٟ٘ب اثف ثٟٙاؽ. پاه اثاف    ا٘ؽاقیقٔبٖ ٚ ٔىبٖ ٞٙفٔٙؽ اـتجبٖ ثفلفاـ وٙؽ ٚ ثف ٘فش

أفی غیبِی ؼا٘ىت وٝ تٛاٖ اثفٌاؿاـی ثاف ٚال١یات ٔٛخاٛؼ ـا ؼاـؼ. ثاٝ ایاٗ       تٛاٖ ٞٙفی ـا ٔی

تاٛاٖ  ٌٛ٘ٝ واٝ غیابَِ آٖ ـا ٔای   ای اق خٟبٖ ٚ ا٘ىبٖ ثؽاٖتفتیت ٞف اثف ٞٙفی ثب وبغتٗ ٕ٘ٛ٘ٝ

ؼٞاؽ ٚ اق آٟ٘اب   ٞاب لافاـ ٔای   ٞب ٚ ٔىبٖٞب ؼـ تٕبْ قٔبٖپفٚـا٘ؽ، ٘فضی غیبِی پیًِ ـٚی ا٘ىبٖ

ٙؽیٍاٙؽ ٚ آٖ ـا  ٌبیؽ ثتٛا٘ؽ ؼـ آیٙؽٜ ٞىت ٌاٛؼ ثی وٝ اوٖٙٛ ٘یىت أب غٛاٞؽ ثٝ ٌفایٙی ٔی
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 ٝٞابی آقاؼا٘ا  ا٘ؽاقیتٛا٘ؽ ثف ٘فشلّؽ وٙٙؽ. ثٝ ٕٞیٗ ؼِیُ اثف ٞٙفی ثٝ ٠ٙٛاٖ أفی غیبِی ٔی

آففیٙؽ غیف اق خٟبٖ ضبٔف، ثاٝ ثیابٖ ؼیٍاف تػیاُ     ثٍف ٔؤثف ثبٌؽ؛ قیفا تػیُ ثٍفی خٟب٘ی ٔی

ُ »غٛاٞیٓ وٝ ثبٌٙؽ. ٘كؼ وبـتف قؼ وٝ ٘یىتٙؽ أب ٔب ٔیوبٞبیی ـا ضبٔف ٔیاثمٜ آٌابٞی   1تػیا

 .(Sartre, 1948a: 232) «وٙؽاي ـا ٔطمك ٔیٌبٜ وٝ آقاؼیاوت ؼـ تٕبٔیت غٛؼ آٖ

 

 جایگاه ادبیات در نظام هنرهای سارتر -5

ِٛیاؽ ٞٙافی ثاٝ ایاٗ ٟٔآ ٔای       ٝؼـ اؼأ فغیبِی ٚ ٘مً آٖ ؼـ ت ٚ ؼـ ـوایٓ واٝ ا  ت١فیف وبـتف اق أ

اـ ٔی ٝٔمبیى ٌیافؼ ٚ ١ٔتماؽ   ٔیبٖ ٞٙفٞبی تدىٕی ٚ ٞٙفٞبی غیفتدىٕی خب٘ت ٞٙف غیفتدىٕی 

اـ اوات؛    وبق ٔیاوت وٝ آ٘سٝ ٘مبي یب ٔدىٕٝ اـ ؼا اٚل١یات   وبق٘ؽ ٕٞبٖ ایٟبْ ٚ زٙاؽٚخٟی ثاٛؼٖ 

 ؽغٛاٞاؽ ثجیٙا  ثیٙؽ یب ٔیاق آ٘سٝ ٔیـا وٝ ٘ٛیىٙؽٜ ثب اوتفبؼٜ اق آقاؼی غٛؼ ٚخٟی غبَ ؼـضبِی

ٚأاص ٚ ـٌٚاٗ    ؼٞؽ. ٘ٛیىٙؽٜؼیؽ غبَ ٌىُ ٔی ٝوٙؽ ٚ اثف اؼثی ـا ضَٛ ٕٞبٖ قاٚیا٘تػبة ٔی

تٛخٝ اوت، زٝ زیك ـا ثبیؽ ثٝ غب٘ف وسفؼ ٚ زاٝ زیاك ـا ثبیاؽ تیییاف      ٌٛیؽ وٝ زٝ زیك خبِتٔی

وٙاؽ،  غٛاٞاؽ ٕٞساٖٛ ٌای  ٠فٔاٝ ٔای     ٌف اوت أب ٘مبي ؼـ وىٛ  آ٘سٝ ـا ٔای ؼاؼ. اٚ ٞؽایت

اٌتٝ ثبٌؽ. ٘كؼ وابـتف ٞاف   تٛا٘ؽ ثفاٍ٘یكا٘ٙؽٌی ٚ وًٙ ٘بٌی اق اؼثیب  ـا ثٝ ٕٞفاٜ ؼٕیٌیئی وٝ ٘

ٓ   ٚالٟ ؼ٠ٛتی اوت ثٝ غبـجوتبة ؼـ ٌىىاتٗ ضاؽٚؼ ٚ ا٠تفأای اوات ثاٝ       ٌؽٖ اق ٔفقٞاب، ؼـٞا

َ ٞبی ٌفشؼاوتبٖ ٚ ٌ٘ٛتٝ»اٌكیىتب٘ه  ٌٝفایٗ ٔٛخٛؼ؛ ثفای اٚ ٚ تمفیجبً تٕبٔی فلاوف ٌٛ٘اٝ  ضاب

ٝ  .(67: 1393 )ؼـا٘تای،  «ٌابٖ ثٛؼ٘اؽ   ٞبی فّىافی ٔىتمیٓ ثیًٙٞبی وبـثىت ابْ  »٘اٛـ وّای    ثا ٘ٝ

ُ ٍّٞی كیىتب٘ىیبِیىتی ٞٙفٞب ثف ٘جك اِ ٓ یبفتاٝ واٝ ؼـ آٖ ٞٙفٞابیی واٝ ٌابُٔ قثابٖ       اٌ ای ٝ٘

اـ ثیبٖ ٔی ىب٘ی  تفیٗ ٌىُ اغتیبـ ا٘ ٘ؽ، قیفا ثٝ ثٟ    .(76: ٕٞبٖ) «وٙٙؽٞىتٙؽ ثف وبیف ٞٙفٞب ثفتفی ؼاـ

بـتف یه تابثّٛی ٘مبٌای ٕٞاٛاـٜ ٍ٘اب٘ی اق ؼ٘یابی ٚال١ای اوات، ٌابٜ ؼـ ٌاىّی          اق ٘ٝف و

ٌؽٜ ٚ ٌبٜ ثفاوبن ٕ٘بیٍی وبٔلاً ٚفبؼاـ ثٝ ٚال١یت، ِؿا ٞٙفی ثب ایٗ ٍٔػّب  لّاؽ ٚ   ؼٌفٌٖٛ

وٝ اؼثیب  ثب ٕ٘بیبٖ وافؼٖ  آٖا٘ؽاقی ٚ ایدبؼ تیییف ؼـ خٟبٖ ـا ٘ػٛاٞؽ ؼاٌت؛ ضبَتٛا٘بیی ٘فش

وٙاؽ  اي ؼـ آٌىبـوبقی، ا٘ىبٖ ـا ثٝ وٛی وبقٚوبـ تیییف خٟبٖ ـإٞٙبیی ٔای ٚال١یت ٚ تٛا٘بیی

ٌٛؼ. ؼـ ٔمبیىٝ ثب تئبتف ٘یك اٚ خب٘ت اؼثیب  ٌٛیی اؼثیب  ٘بٌی ٔیٚ ایٗ ٟٔٓ اق غّّت ؼاوتبٖ

وٙاؽ، أاب ١ٔتماؽ     ٌیفؼ، ٞفزٙؽ ثٝ ؼِیُ غیف لبثُ تىفاـ ثٛؼٖ ٞف اخفا تئبتف ـا تطىیٗ ٔیـا ٔی

                                                           
1. Imagination (Imagination) 
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آ٘ىٝ ٕ٘بیً ثبیؽ ثب ِاؽای ثّٙاؽ ٚ    وٙؽ ضبَآٞىتٝ ٚ پیٛوتٝ ثف ٔػب٘ت اثف ٔیاوت وٝ وتبة 

ثٝ ٞاف ِاٛـ  وابـتف اق     ؼٞٙؽٜ تٕبٌبزی ـا ٔٛـؼ غٙبة لفاـ ؼٞؽ ٚ تأثیف آ٘ی ثف اٚ ثٟٙؽ.تىبٖ

وبق ٚ آٍٞٙىبق ـا ـٞاب اق   آ٘ىٝ ٘مبي، ٔدىٕٝ ٘بٔٝ ا٘تٝبـ ت١ٟؽ ؼاـؼ ضبَـٔبٖ ٚ ٕ٘بیً ٜ٘ٛیىٙؽ

آففیًٙ آثبـ ؼیٍفی ٌٛؼ أب ٌافمت   ٝتٛا٘ؽ ٔبیٌفمت یب غٍٓ ٔی»ٌیفؼ. ٘ٝف ٔی ـایٗ ٔمِٛٝ ؼ

 ؼٞؽ ٚ زیاكی ثاٝ خاب   وٝ ٞٛیت غٛؼ ـا اق ؼوت ٔی ٌفؼؼ، زٙؽاٖآٟ٘ب ٔىتطیُ ٔی ٚ غٍٓ ؼـ

وٙاؽ  ١ٔب٘ی ـا وىی ٘مً ٕ٘یٟ٘بؼٌبٖ ـٚضی ٔجٟٓ ٚ ٔفٔٛق ٞىت.  ٔب٘ؽ ٍٔف اٌیب ی وٝ ؼـٕ٘ی

 ٘ٛیىٙؽٜ ثفغلاف ٞٙفٔٙاؽ ثاب ١ٔاب٘ی ٚ ؼ ِات وافٚوبـ ؼاـؼ. تابقٜ ؼ ـ      [...] آٚـؼٚ ثٝ آًٞٙ ؼـٕ٘ی

ٞب ٘ثف اوت ٚ ٘اٝ ٌا١ف. ضىآ ٌا١ف، ضىآ      ٞب ٚ وّٕٝ ایٙدب ٘یك ثبیؽ لب ُ ثٝ تٕبیك ٌؽ، لّٕفٚ ٍ٘ب٘ٝ

   .(57-56: 1388 )وبـتف، «وتوبقی اًٞٙ٘مبٌی ٚ پیىفتفاٌی ٚ آ

ٝ ٞٙفی وبـتف اوت؛ زفا ٝتفیٗ ـوب٘په قثبٖ ٔطجٛة وٙاؽ ٚ  ٘اٛـ ٔىاتمیٓ ؼ ِات ٔای     وٝ ثا

ب ایٗ ت١ّكوبقؼ. ١ٔٚیت ٔٛـؼ ٘ٝف غٛؼ ـا آٌىبـ ٔی ٌاٛؼ  غب٘ف تٟٙب ٌبُٔ ضبَ ٔتٖٛ ٔٙثٛـ ٔای  أ

   ٝ ؽ ٘مبي اوت، یاب ضتای ؼـ ٔفتجا ٘ؽ. ٘كؼ وبـتف ٌب٠ف ٕٞبٙ٘ ٓ ؼـ آٖ خبیی ٘ؽاـ ای ففٚتاف  ٚ ١ٌف ٚ ٝ٘

ؼ، قیفا قثبٖ ـوب٘ ی ٝلفاـ ؼاـ ؽ ثٝٞٙفی ١ٌف اوت ٚ ١ٌف ٕ٘ ا٘ٛ غاٛؼ اواتفبؼٜ وٙاؽ.     ٝؼـوتی اق ـواب٘  ت

ٗ   ٞبی ـٚقٔفٜ ٔای ؼوت ٌب٠ف ؼ ِتی ٔتفبٚ  اق ؼ ِت وّٕب  ؼـ اؽ ٚ اق ایا ـٚ ثیٍاتف غبِایتی   یبثٙ

بیٍی پیؽا ٔی ىات؛ ؼـضابِی  وٙٙؽ ٚ وٕتف ٔیٕ٘ ف ؼا٘ اـ ثیبٍ٘ ب  اٖٛ آٟ٘ ٝ    ت وابـٌیفی   واٝ ٘ٛیىاٙؽٜ ثاب ثا

فٜ ٔی ٞبی پؿیففتٝؼ ِت ب ٝ٘ ثٌٝؽٜ اق وّٕب  ثٟ ىٝ ٕٞساٖٛ ؼ ِات   ٌیفؼ ٚ اق آٟ٘ ٞابیی  ٔثبثٝ ٌی  ثّ

اایب  اوااتفبؼٜ ٔاای تٛا٘ااؽ ا٘تٝاابـ فیّىااٛف ثااؽیٟی اواات وااٝ ـٚیىاافؼ ٌااب٠فا٘ٝ ٕ٘اای وٙااؽ.ثااف اٌ

 ً غٛاٞاؽ واٝ ٞٙفٔٙاؽ    تاف ٌفتایٓ وابـتف ٔای    اٌكیىتب٘ىیبِیىت ـا ثفآٚـؼٜ وٙؽ؛ قیفا زٙب٘ىٝ پای

خب١ٔٝ ت١ٟؽی ثٝ ٠ٟؽٜ ؼاٌتٝ ثبٌؽ. ٘اكؼ اٚ ٞٙفٔٙاؽ    ٔثبثٝ ا٘ىب٘ی آقاؼ، ٔػتبـ ٚ ٔىئَٛ ؼـ لجبَ  ثٝ

ف١بِیات  »آففیٙاؽ.  وٙاؽ ٚ ٔای  ا٘ؽ غّك ٔای آقاؼ ٚ ٔىئَٛ ثفای ٔفؼٔی وٝ ؼـ ّ٘ت آقاؼی ٚ تیییف

وابغتٗ وفٌات    یابـوفؼٖ ٚ ٔطماك  ٠ٙٛاٖ ا٘تػبثی اٌكیىتب٘ىایبَ ضابِتی ٕٔتابق اق اغت    ٞٙفی ثٝ

وّیاؽی ثافای   ت ٞٙفٔٙؽا٘ٝ یىی اق ـٚیىفؼٞبی ثٛؼٖ اوت. ثٝ ثیبٖ وبٔٛ ف١بِی ٕ٘بی ا٘ىبٖٔتٙبلٓ

ٝ   په ٘ٛیىٙؽٜ ٔی .(53: 1393 )ؼـا٘تی، «ـٚیبـٚیی ثب پٛزی اوت ٙ  آففیٙؽ ٚ ثف آٖ اوات تاب ثا  ٝٚاوا

ٌاؿاـؼ. أاب ایاٗ     خاب  آففیًٙ غٛؼ خٟبٖ ـا تىػیف وٙؽ ٚ ٍ٘ب٘ی اق غٛؼ ثف ایٗ خٟبٖ ٔتػبِٓ ثف

ٔثبثاٝ غابِك اثاف     ٕٞیٗ وًٙ ففؼی ٘ٛیىٙؽٜ ثٝ وبـوفؼ  اؼثیب  ٘كؼ وبـتف ثٝ تٕبْ ٔبخفا ٘یىت ٚ

 ٌٛؼ.ٔطؽٚؼ ٕ٘ی
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 هشارکت نویسنده و خواننده در آفرینش اثر ادبی -6

اوات. ثاب    ؼـ خٟابٖ ثاٛؼٜ   اِّی اؼثیب  ٕٞٛاـٜ ا٘ىبِٖ ِٝٞب، ٔىأ٘كؼ وبـتف ٚ وبیف اٌكیىتب٘ىبِیىت

ٝ ـغٓ ت١ّك غب٘ف وبـتف ثٝ ٞٙف ٚ اؼثیب  ٔجطث ٔٙىادٓ ٚ یى ضبَ ٠ّیایٗ ای تطات ٠ٙاٛاٖ    سبـزا

غیابِی ؼـ   ٘ػىت ٚی ٘مً آٌابٞی غیابِی ٚ أاف    ٜاوت. ؼـ آثبـ ؼٚـ ٕ٘ب٘ؽٜ خب ٞٙف اق اٚ ثٝ ٝفّىف

َ  ٜتٛٔیص زیىتی ٚ زفایی اثفٞٙفی ثىیبـ پفـً٘ اوت أب ؼـ ؼٚـ ٞابی خٙاً ؼْٚ   ؼْٚ، وٝ واب

ٍٔابـوت  ٌاٛؼ، اٚ ثاف پفاتیاه اختٕاب٠ی ٞٙاف، ٘ماً ٞٙفٔٙاؽ،        خٟب٘ی ٚ په اق آٖ ـا ٌبُٔ ٔی

ٞابی ٍٔػّای واٝ ثاب     . ایٗ ؼٚ ـٚیىفؼ ثب ٚخاٛؼ تفابٚ   ٌٛؼٔػب٘ت ٚ ت١ٟؽ ٘ٛیىٙؽٜ ٔتٕفوك ٔی

٘ؽ ؼـ یه ٘مٙ ابٞی    ا اوبوی ٍٔتفن ٝیىؽیٍف ؼاـ بٜ وبـثفؼی وبـتف ثٝ اثف ٞٙافی اوات؛ ٍ٘ ٘ؽ ٚ آٖ ٍ٘

ؽ تٛخیٝوٝ ٔی ا٘ٛ اٛ ؼـ ٔمبثُ ففْ اثف ثبٌؽ.تٛخٝ ٚی ثٝ  ٜوٙٙؽت بٚ  تفىاف  ٔتفا  ٜٚالاٟ ؼٚ ؼٚ ـؼـ ٔطت

اوات.  ٞابیی ٌاؽٜ  فّىفی وبـتف ٚ ؼٚ ـٚیىفؼ ٔتفبٚ  اٚ ثٝ اٌكیىتب٘ىیبِیىٓ ٔٛخت زٙیٗ تفبٚ 

ـٚیىافؼ ٘ػىات ـا    (2)پؽیؽاـٌاٙبن -ٍ٘بٜ اٚ ثٝ اؼثیب  اق ٔٙٝف یاه فیّىاٛف اٌكیىتب٘ىیبِیىات   

ـا اوت وٝ ثفاوبن آٖ ٘ٛیىٙؽٜ ؼـ پی آٖ اوت تب ثب غّك اثف ٔفٚـی ثاٛؼٖ ضٕاٛـ غاٛؼ    وبغتٝ

ٔبـوىیىات ـٚیىافؼ ؼْٚ ـا    -آ٘ىٝ تأٔلا  فیّىاٛفی اٌكیىتب٘ىیبِیىات   خٟبٖ ثٕٙبیب٘ؽ؛ ضبَ ؼـ

ٖ اوت وٝ ثف وبٔبٖ ثػٍیؽٜ ٞاب آٟ٘اب ـا ثاٝ واًٙ     اوبن آٖ ٘ٛیىٙؽٜ ثٝ لّؽ اِلاش ٌفایٗ ا٘ىاب

٠ٙاٛاٖ آففیٙٙاؽٜ یاب ٔػب٘ات اثاف       غٛا٘ؽ. أب ؼـ ٞفؼٚ ـٚیىفؼ ایٗ آقاؼی ٚ ا٘تػبة ا٘ىبٖ، ثٝ ففأی

 وبقؼ.  اوت وٝ ف١ُ ٞٙفی ٚ ٘تبیح ضبُِ اق آٖ ـا ٕٔىٗ ٔی

اي، أف غیبِی ـا ؼـ ٔفوك ٔجبضاث ٔفثاٖٛ ثاٝ ٞٙاف لافاـ      ٘ػىت تفىف فّىفی ٜوبـتف ؼـ ؼٚـ

. ثاف ایاٗ اوابن اٚ ؼـ ؼٚ    پافؼاقؼ ؼٞؽ ٚ ثٝ ٔٙٝٛـ تٛٔیص آٖ ثٝ ٌفش ٚ ثىٗ آٌبٞی غیبِی ٔیٔی

بٖ ٔی 2ٚ تػیُ 1وتبة غیبِی اٛخٟاٝ ثاب خٟابٖ ثاٝ اٚ      ٍ٘ ىابٖ ؼـ ٔ تػبة ا٘ ؼٞؽ وٝ آقاؼی ٚ لؽـ  ا٘

اـ ٔی ىب٘ب  ٚ زیكٞبیی  ىبٖ آففیًٙ أ ؼ. ؼـ ضٛقؼٞؽ وٝ ؼـأ اؼثیب  ایاٗ آفافیًِٙ    ٜاٚلٟ ٚخٛؼ ٘ؽاـ

اـ ٔی ىبٖ  اؽ    ٔٙج١ث اق آٌبٞی غیبِی ثٝ ٘ٛیىٙؽٜ ایٗ أ اـ ٔافٚـی ثؽا٘ ؼٞؽ وٝ ٚخٛؼ غٛؼ ؼـ خٟابٖ 

ىبٖ ٘بٔفٚـ ثف پٛزی خٟبٖ فب ك آیؽ. فی غٛؼ ثٝٚ ثب ٘ اٖٛ یه أ ؼـ ایٗ ؼٚـٜ ٘ٛیىاٙؽٜ ؼـ ٍٞٙابْ    ٠ٙ

ا٘ؽیٍؽ ثّىٝ ؼیٍفی ثفای اٚ ٕٞسٖٛ ٘بٜف ٚ ٌابٞؽی  غّك ٚ اثؽاٞ اثف ثٝ غیف ٚ ِلاش ؼیٍفی ٕ٘ی

ای ؼیٍاف  ٌٛ٘ٝ  اي، وبـتف ثٝؼْٚ تفىف فّىفی ٜوٝ ؼـ ؼٚـضبِیٌفؼؼ ؼـثف ٔفٚـ  ٚخٛؼ ضبٔف ٔی

ؼْٚ اوات ٚ ٞفزٙاؽ    ٜٔت١ّاك ثاٝ ؼٚ ـ  3؟اؼثیاب  زیىات  ٍ٘افؼ. وتابة   ثٝ ٘ٛیىٙؽٜ ٚ ف١ُ اٚ ٔی

                                                           
1. L' Imaginaire (Imaginary) 
2. L' Imagination (Imagination) 
3. Qu'est-ce que la littérature? (What Is Literature?) 
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ىایبـی اق ٘ٝفیاب  ٚی ؼـ ایاٗ    ؼٞؽ أب ٕٞسٙابٖ ث ٘ػىت ـا ٍ٘بٖ ٔی ٌٜففتٗ وبـتف اق ؼٚـ فبِّٝ

. اٚ ؼـ ایٗ وتبة ٞٓ ١ٔتمؽ اوات واٝ آٌابٞی    ٞبی لجُ اٚ ؼاـؼٞبی وبَـیٍٝ ؼـ ؼیؽٌبٜ وتبة،

ٙ      اي ؼـ زبـزٛة ١ٔٚیتؼیثب ٚخٛؼ آقا  ٝٞبی ثٍفی ٌففتابـ اوات ٚ ا٘ىابِٖ آٌابٜ ثاٝ ٚاوا

وٙاؽ ٚ  ٞابیً ِطابٚ ٔای   ا٘اؽاقی ٘ؽاـؼ ٚ ثؽاٖ ٘یبق ؼاـؼ ؼـ ٘فش سٝ ـا ٘یىت،پفؼاقی آ٘غیبَ

اوبن آٖ ٞٙفٔٙاؽ ٔت١ٟاؽ   یبق ؼاـؼ تب ثفپه ایٙدب ٞٓ اٚ ثٝ آٌبٞی غیبِی ٚ أف غیبِی ٘ آففیٙؽ.ٔی

ِی اوات  آٌبٞی غیاب  ٝٚالٟ ؼـ خفیبٖ آففیٙٙؽٌی ثف قٔیٙؼـا٘ؽاقی وٙؽ. ثفای اِلاش خب١ٔٝ ٘فش

ّ٘جاؽ ٚ  ٔتٖٛ اؼثی ٔٙثاٛـ، ت١ٟاؽ ٚ اِتاكاْ ٔای     ٜ٘ٛـ غبَ اق ٘ٛیىٙؽ وٝ وبـتف اق ٞٙفٔٙؽ، ٚ ثٝ

١ٔتمؽ اوت وٝ ٘ٛیىٙؽٜ ثبیؽ خٟبٖ ـا آٌىبـ وبقؼ ٚ آ٘سٝ ؼـ پفؼٜ ٚ پٌٛیؽٜ اوت ٠یبٖ ٕ٘بیاؽ.  

ؼ٘یبیی اوات ثاب    ٜثفؼاـی وبؼ ٌٛؼ ٘ٝ ٠ىهیىتب٘ىیبِیىٓ ٍ٘بٖ ؼاؼٜ ٔیآ٘سٝ ؼـ آثبـ اؼثی اٌك»

ٖ  ٞب ٚ قٌتیغٛثی ٕٝٞ ٖ  ٞب ٚ ٘ٝ تّٛیف خٟب٘ی اوات آـٔاب٘ی، آ واٝ ثبیاؽ ثبٌاؽ. ثاف٠ىه     زٙاب

 «ؽٜ ٚ ثبیاؽ ؼٌفٌاٖٛ ٌاٛؼ   تّٛیفی اوت اق آٖ لىٕت اق خٟبٖ ٔٛخٛؼ وٝ ثٝ غٙب ثٝ ٚخٛؼ آٔ

ؽٜ ٘ػىت ثبیؽ ثؽی ـا ثٍٙبوؽ، آٖ ـا آٌىبـ وابقؼ ٚ واسه   اق ایٗ ٔٙٝف ٘ٛیىٙ .(21: 1391 )وبـتف،

ؼاؼٖ ثؽی اوت ثٝ لّاؽ اِالاش آٖ    اٚ ٍ٘بٖ ٝـاٞىبـ ثفآیؽ. په ٜٚیف ٝثفای تیییف آٖ ؼـِؽؼ اـا 

ٌٙبغتی ثف اٚ. أاب اٌاف ثساؿیفیٓ    ٚ ٘ٝ ِففبً ثفاٍ٘یػتٗ اضىبوب  ـلیك ٔػب٘ت ٚ ایدبؼ تأثیف ـٚاٖ

ـ ـاوتبی تطمك اٞؽاف ٔاٛـؼ ٘ٝاف وابـتف اوات ثبیاؽ  ثاٝ یابؼ        ٞٙف، ؼ ٝتفیٗ ٌبغوٝ اؼثیب  ٟٔٓ

آففیٙاؽ ٚال١یات ٠یٙای    آ٘سٝ ٞٙفٔٙاؽ ٔای  »وٝ ٘ٛیىٙؽٜ تٟٙب غبِك اثف ٘یىت، زفاثبٌیٓ وٝ ؼاٌتٝ

ٖ  - یبثؽ ٍٔف ؼـ ٍ٘بٜ ٌػُ ثیٙٙؽٜ، په اق ٘فیك آؼاة تٕبٌبٕ٘ی  -ٚ ؼـ ایٗ ٔٛؼ اق ٘فیاك غٛا٘اؽ

 .(129: 1388 )وبـتف، «ٌٛؼپؿیفؼ ٚ تثجیت ٔیاوت وٝ ایٗ تدؽیؽ تّٕه ِٛـ  لجَٛ ٔی

ؼٞؽ وٝ ٌبٜ ٕٔىٗ اوت اـوبٖ خب١ٔاٝ ـا ثاٝ   ثٙبثفایٗ ٘ٛیىٙؽٜ تّٛیفی اق خب١ٔٝ اـا ٝ ٔی

اـ ثاف     اٚ ٔی ِفقٜ ؼـآٚـؼ. ؽ ؼٌفٌٖٛ وٙؽ، ٘فضی ٘اٛ ثیفىٙاؽ ٚ ت١ابؼَ ٔٛخاٛؼ  اٞٛ ٞآ ق٘اؽ ٚ ثاب     غ

ىب٘ی تبقٜ ثیبففیٙؽ. ٘ٛیىٙؽٜ ثبآففیًٙ ففْ افٜ  ٞبی ٘ٛ أ فغیابِی ٚ ثاب ؼ ـ  ثٟ اف ٌاففتٗ    ٌیافی اق أ ٘ٝ

ىب٘ی، ٔٛل١یتٞبی ٘بٌی اق ١ٔٚیتٔطؽٚؼیت اـ ؼـ ثىتف اثف اؼثی ٘فش ٔای ٞبی ا٘ افىٙاؽ  ٞبیی آٌٙب 

اٛخاٝ      ٚ ؼـ ٔمبثُ ٔػب٘ت لفاـ ٔی اـ ثاب ٞٙدبـٞابی تابقٜ ٔ اـ ؼٌفٌٖٛ وبقؼ ٚ اختٕابٞ  ؼٞؽ تب فٟٓ اٚ 

٘ٛیىاٙؽٜ   ٝٞبی آقاؼا٘ا٘ؽاقی ؼاـؼ ٚ ایٗ ٘یفٚ اق ٘فش ثػً٘كؼ وبـتف ٌ٘ٛتٗ، ٘یفٚیی ٘دب  وبقؼ.

افتؽ ٚ ـاٜ خؽیؽی پیً پابی ایٍابٖ    ٞب ٔؤثف ٔیٌفؼؼ. وّٕب  ٘ٛیىٙؽٜ ثف وبیف ا٘ىبٖٔٙتح ٔی

٘ٛیىاٙؽٜ ٔب٘ٙاؽ   »ٌیافؼ.  خب وفزٍٕٝ ٔای  ثػً اؼثیب  ٘یك اق ٕٞیٗؼٞؽ. ًٔٙ آقاؼیلفاـ ٔی

ٞابی ؼیٍاف ثٍافی، ؼـ    ٘فش ٝٞبیً ٔب٘ٙؽ ٕٞتٝاوت. أب ٌ٘ٛ (3)ٔفؼٔبٖ ؼیٍف ؼـ ٔٛل١یت ٕٝٞ



 9316 پاییس و زمستان، دوم هدور، دومسال  /نقد و نظریه ادبی منیره حجتی سعیدی، بابک عباسی و شهلا اسلامی  152

 

ٌاؿـؼ،  وبقؼ ٚ اق ضؽ آٖ ثفٔی٠یٗ ضبَ ٞٓ ٔتٕٕٗ ایٗ ٔٛل١یت اوت ٚ ٞٓ آٖ ـا ٍٔػُ ٔی

وٝ تّٛـ ؼایفٜ ٔجایٗ ٚ ٔؤواه تّاٛـ     وٙؽ، ٕٞسٙبٖضتی ایٗ ٔٛل١یت ـا تجییٗ ٚ تأویه ٔی

ٖ ) «ثاٛؼٖ ٌافٖ اِاّی ٚ  قْ آقاؼی اوات     غٗ اوت. ؼـ ٔٛل١یتؼٚـَاٖ پبـٜ پاه   .(268: ٕٞاب

اٚوت واٝ آقاؼی غٛا٘ٙاؽٜ ـا ثاٝ زابًِ ثىٍاؽ ٚ       ّٝ٘جؽ؛ ٜٚیف٘ٛیىٙؽٜ آقاؼی ٔػب٘ت ـا ٔی

وبـی وٙؽ وٝ غٛا٘ٙؽٜ خٟبٖ ـا ؼـیبثؽ ٚ ٘تٛا٘ؽ اؼ٠بی ٘بآٌبٞی ٚ ٘بؼا٘ی وٙؽ. ٘ٛیىاٙؽٜ خٟابٖ ـا   

وٙاؽ ٚ آٖ ـا  ٞبی ٔٛخاٛؼ ثبقوابقی ٔای   ٠ؽاِتیٞب ٚ ثیوٝ ٞىت، ثب تٕبْ ٘بٔلایٕب ، تًٙزٙبٖ

 ؼٞؽ.ٕٞسٖٛ خٟب٘ی غیبِی أب ٕٔىٗ ؼـ ٔمبثُ غٛا٘ٙؽٜ لفاـ ٔی

وٍاؽ ٚ ؼـ  وٙاؽ ٚ ا٘تٝابـ ٔای   ثیٙای ٔای  ؼـ ٔمبثُ، غٛا٘ٙؽٜ ثٝ ٍٞٙبْ ٠ُِٕ غٛا٘ؽٖ پیً

ای ففٔای  اٚ ٕٞٛاـٜ آیٙاؽٜ  ٌٛ٘ؽ؛خفیبٖ ایٗ ـٚ٘ؽ ٘ٛ ٘ی، ا٘جٜٛ ففٔیبتً تأییؽ یب تىؿیت ٔی

ٚالاٟ غٛا٘ٙاؽٜ   ق٘اؽ؛ ؼ ـبی ٘ٛیىٙؽٜ ثٝ آٌىبـوبقی ٚ آففیًٙ ؼوت ٔیپوبقؼ ٚ پبثٝٚ ٕٔىٗ ـا ٔی

ٓ   ٘یك ؼـ خفیبٖ غٛا٘ؽٖ ٔتٗ ؼوت ثٝ اثؽاٞ ٔی اـق ثاب  ق٘ؽ. ایٗ آففیًٙ خؽیؽ ٠ّٕای غلالب٘اٝ ٚ ٞا

ٞبی ٔتٗ ـا ثٝ ٘داٛا ٚ ٌابٜ ثاٝ    آففیًٙ ٘ػىتیٗ اثف ٞٙفی تٛوٗ ٘ٛیىٙؽٜ اوت. غٛا٘ٙؽٜ وىٛ 

فا اٌاف واىٛتی   قی»وٙؽ. ٞٙفیِ پیًِ ـٚی غٛؼ اثفی خؽیؽ اثؽاٞ ٔیوبقؼ ٚ اق ٌی   ففیبؼ ثؽَ ٔی

ٗ  وٝ ٔمّٛؼ ٔٗ اوت ؼـ لاؽـ ٞىات واٝ ٘ٛیىاٙؽٜ      ٚالٟ ٕٞبٖ ٞؽف ٔٛـؼ ٘ٝف ٘ٛیىٙؽٜ ثبٌاؽ ایا

اوت. وىٛ  اٚ ؾٞٙی اوت ٚ ٔماؽْ ثاف والاْ ٚ آٖ غیجات اِفابٚ       ٞفٌك آٖ ـا ٘ؽا٘ىتٝ ٚ ٍ٘ٙبغتٝ

ثٙاٗ   ؽٜ ؼـ ضمیمت ٌیئی ٠یٙی اوات ٘اٝ ؾٞٙای. ٚ ؼ ـ  ٘ىٝ وىٛ  ٘بٌی اق غٛا٘ٙآضبَ [...] اوت

ٝ   ٕٞیٗ ٌی  ثبق ٞٓ وىٛ  ٖ ) «اوات  ٞبی ؼیٍفی ٞىت: ی١ٙی آ٘ساٝ ٘ٛیىاٙؽٜ ٍ٘فتا  .(111: ٕٞاب

لاؽـ واٝ اٚ   ٌاٛؼ ٚ ٞف فٟٓ اٚ پؽیؽاـ ٔی ٜوبقؼ. اثف اؼثی تٟٙب ؼـ ا٘ؽاقغٛا٘ٙؽٜ ٕٞٝ زیك ـا اق ٘ٛ ٔی

تػیُ ٔػب٘ت وبـوفؼی وبق٘ؽٜ ؼاـؼ ٚ ثؽٖٚ آ٘ىاٝ  »آففیٙؽ. تف ٔیـٚؼ اثفی ٠ٕیكثیٍتف پیً ٔی

یىاٙؽٜ ثبقوابقی   خب ٌؿاٌتٝ ٌؽٜ تٛوٗ ٘ٛ ٌٛؼ تب قیجب ـا اق پٍت ٠لا ٓ ثٝثبقی وٙؽ ففاغٛا٘ؽٜ ٔی

ٌاٛؼ تاب واىٛ  ٔٛخاٛؼ ؼـ     غٛا٘ٙاؽٜ ففاغٛا٘اؽٜ ٔای    .(Sartre, 1948b: 33) «ٚ ثبقآففیٙی ٕ٘بیؽ

   .اثف ٞٙفی ـا ثٝ أف ٠یٙی ثؽَ وبقؼ ٌفاثفٞٙفی ـا ثبقوبقی وٙؽ ٚ ؼـ وٍٙی آففیًٙ
غٛا٘اؽ ٚ  آففیٙؽ ٚ ثب ؼـ٘ٝف ؼاٌتٗ ٔػب٘جبً٘ آقاؼی آٟ٘ب ـا ففأیثٙبثفایٗ ٘ٛیىٙؽٜ اثفی ٔی

اوبن آقاؼی ٚ اغتیبـ غٛؼ وتبة ـا ثٍٍبیٙؽ ٚ ثػٛا٘ٙؽ. أب ایاٗ غٛا٘اؽٖ   غٛاٞؽ وٝ ثفاق آٟ٘ب ٔی

ؼ وٝ غٛا٘ٙؽٜ ـا ٚاؼاـ ثٝ وبغتٗ، آفافیًٙ  ٠ّٕی ا٘ف١بِی ٘یىت. ٘ٛیىٙؽٜ قٔب٘ی ٔٛفك غٛاٞؽ ثٛ

آقاؼ ٚ  ٜتف پؿیففتٝ اوت واٝ اـاؼ اوت. اٚ پیً ٚ تیییف آٖ زیكی ٕ٘بیؽ وٝ ؼـ اثفي آٌىبـ وفؼٜ

غلاق غٛا٘ٙؽٜ ـا ٔػب٘ت لافاـ ؼٞاؽ ٚ تٟٙاب پیٍاٟٙبؼی ثاٝ اٚ اـا اٝ وٙاؽ ٚ اق اٚ ثػٛاٞاؽ واٝ          
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آففیٙؽ غٛؼ ثٝ ٠ٟؽٜ ثٍیفؼ. ٘سٝ ـا ثبقٔیٔت١ٟؽا٘ٝ ثٟتفیٗ وبـ ٕٔىٗ ـا ا٘دبْ ؼٞؽ ٚ ٔىئِٛیت آ

اثف اؼثی ٘ػٛاٞاؽ ثاٛؼ ٚ ٘ماً غٛا٘ٙاؽٜ ثاٝ       ٜؼـ زٙیٗ ٌفایٙی اوت وٝ ٘ٛیىٙؽٜ تٟٙب آففیٙٙؽ

ٌٛؼ. په ٘ٛیىٙؽٜ ثفای آ٘ىاٝ غٛا٘اؽٜ ٌاٛؼ ٚ آ٘ساٝ ؼـ غیابًِ      ٘بٜفی ٔٙف١ُ ففٚوبوتٝ ٕ٘ی

ٚال١ی ثاؽَ ٌاٛؼ ٘یبقٔٙاؽ    اوت ثٝ أفی ٠یٙی، ؼـ خٟب٘ی  ٌىُ ٌففتٝ ٚ ثٝ تّٛیف وٍیؽٜ ٌؽٜ

 ْ ٝ  غٛا٘ٙؽٜ اوت، ٘یبقٔٙؽ آقاؼی غلاق غٛا٘ٙؽٜ. ؼـ ٔمبثُ غٛا٘ٙؽٜ ؼـ ا٘تٝبـ ٘ٛیىٙؽٜ، ٌاب ٌابْ   ثا

آففیٙؽ ٚ ؼـ ایٗ آففیًٙ ؼٚثبـٜ ثػٍای  تىٝ خٟبٖ غیبِی ٘ٛیىٙؽٜ ـا ثبقٔی ثٝ ـٚؼ ٚ تىٝپیً ٔی

ٌاٛؼ ؼیٍاف تٟٙاب    وٝ غٛا٘ؽٜ ٔی وٙؽ. ِؿا اثف اؼثی آٖ قٔبٖاق غٛؼ ٚ غیبَ غٛؼ ـا ٘یك ؼـٌیف ٔی

غیبَ ٚ آقاؼی ٘ٛیىٙؽٜ ٘یىت ثّىاٝ ٠یٙیتای غٛاٞاؽ ثاٛؼ ٔتٍاىُ اق غیابَ ٘ٛیىاٙؽٜ ٚ         ٜقاؼ

یبثؽ. ضبَ ایٗ پفوً پایً  غٛا٘ٙؽٜ ثٝ خٟبٖ ٚال١ی ـاٜ ٔی ٜغٛا٘ٙؽٜ وٝ تٛوٗ ٘یفٚی آففیٙٙؽ

 ٜؼـ ؼٚ ؼٚـ ،ت٘ٛیىاٙؽٜ ٚ ٔػب٘ا  ی١ٙی خبیٍابٜ   ؛آیؽ وٝ ثب ٚخٛؼ زٙیٗ ـٚیىفؼی ثٝ اؼثیب ٔی

 تفىف فّىفی وبـتف زٝ ٘ىجتی ٔیبٖ اؼثیب  ٚ اغلاق ٚخٛؼ ؼاـؼ؟
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ٞب ٞف ف١اُ ٞٙافی وٍٙای اوات آٌىبـوابق واٝ ؼـ       ٘ٛـ وّی ٘كؼ اٌكیىتب٘ىیبِیىتٌفتیٓ وٝ ثٝ

ٌكیٙاؽ   وبغتٗ ـا ثفٔای  ٌیفؼ. ٞٙفٔٙؽ ایٗٞبی اغلالی ٞٙفٔٙؽ لفاـ ٔیاـتجبٖ تٍٙبتًٙ ثب ٌكیًٙ

ٞبی ٔؿوٛـ په اق آفافیًٙ اثاف ٞٙافی ٚ    آففیٙؽ. اـقيٞبی ٔٛـؼ تأییؽ غٛؼ ٔیٚ ثفاوبن اـقي

ٞبی اغلالی ـا ثاب ٞٙاف   تٛاٖ اغلاق ٚ ا٘تػبةٕ٘بیؽ. اق ایٗ ٔٙٝف ٔیآٖ ـظ ٔی ٜؼـ وّیت آٌىبـٌؽ

ٝ ؼـ ٞاف ؼٚ ٔاب ثاب    ٚخٝ ٍٔتفن ٔیبٖ ٞٙف ٚ اغلاق ایٗ اوات وا  »ٚ آففیًٙ ٞٙفی ٔمبیىٝ وفؼ. 

تٛا٘یٓ لجُ اق ٠ٕاُ ٚ ثاٝ ثاؽاٞت ٠ماُ     آففیًٙ ٚ اثؽاٞ وفٚوبـ ؼاـیٓ. ؼـ خٟبٖ اغلاق ٘یك ٔب ٕ٘ی

 ضبَ اثف ٞٙفی ثب ٚخاٛؼ ثب ایٗ .(66-67: 1391)وبـتف،   «سٝ ثبیؽ آففیؽٜ ٌٛؼ تّٕیٓ ثٍیفیٓآ٘ ٜؼـثبـ

ٌاٛؼ اق واٛی ٠ٛأاُ    وًٙ ٔػتابـ ٞٙفٔٙاؽ ٔطىاٛة ٔای     ٝآ٘ىٝ ضبُِ آففیًٙ آقاؼا٘ٝ ٚ ٘تید

ٞابی پایً ـٚی   تبـیػی ٚ اختٕب٠ی ؼزبـ ٔطؽٚؼیت اوت. ٔػب٘ت ٞف ؼٚـٜ ثب تٛخٝ ثٝ ٚٔا١یت 

ٌاٛؼ. ثاٝ لاِٛی ٘ٛیىاٙؽٜ اق ٘فیاك      اي ثب اثف ٞٙفی ٔٛاخاٝ ٔای   تبـیػی ٚ اختٕب٠ی ٝغٛؼ ٚ قٔیٙ

َٛ آٚـؼ ٚ غٛا٘ٙؽٜ ؼـ ٔٛاخٟاٝ ثاب اثاف اؼثای، واٝ ٔطّا      آففیًٙ اؼثی أىب٘ب  خؽیؽی ففاٞٓ ٔی

ٌٛؼ. ایٗ آٌاٙبیی ثاٝ   ٞبی ا٘ىبٖ آٌٙب ٔیا٘ؽاقیٞبی خؽیؽی ؼـ ٘فشتػیُ ٘ٛیىٙؽٜ اوت، ثب ـاٜ

آٚـؼ تب ثب تیییف لفاـؼاؼٞابی  ای ففاٞٓ ٔیٞبی تبقٜای اق غٛا٘ٙؽٌبٖ ففِتغٛؼ ثفای ٔد٠ٕٛٝ ٝ٘ٛث

ی ٌػّای ٚ  اختٕب٠ی وٟٙٝ ـاٞی ٘ٛ ثیبففیٙٙؽ ٚ ثسیٕبیٙؽ. ثٝ ایٗ تفتیت تػیُ ٘ٛیىاٙؽٜ اق ٔاٛـؼ  
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ٝ غیفٚال١ی ثٝ ٚال١یتی ٠ٕٛٔی تجؽیُ ٔی ٔثبثاٝ ـإٞٙابیی ثافای تیییاف ٌافایٗ       ٌٛؼ ٚ اثف اؼثی ثا

وّیاؽی ؼـ ایاٗ ٔیابٖ آٖ اوات واٝ ٞاف ا٘اؽاقٜ ت١اؽاؼ          ٌٝیفؼ. ٘ىتٔٛخٛؼ ٔٛـؼ اوتفبؼٜ لفاـ ٔی

 ٓ یییافا   تاف، ت غٛا٘ٙؽٌبٖ اثف اؼثی ٔٛـؼ ثطث ثیٍتف ثبٌؽ ٚ اـتجبٖ ثیٗ ٘ٛیىٙؽٜ ٚ غٛا٘ٙؽٜ ٔطىا

تف ٚ ٔؤثفتفی پیً ـٚی خب١ٔٝ غٛاٞؽ ثٛؼ. ایٙدبوت وٝ وبـآٔاؽی ٔفٟاْٛ ٔاؽ    اضتٕبِی ٌىتفؼٜ

 ٌٛؼ.٘ٛیىٙؽٜ، آٌىبـ ٔی (4)٘ٝف وبـتف، ی١ٙی اِتكاْ ٚ ت١ٟؽ

اوات واٝ تّمای اٚ اق اؼثیاب  ٚ      ٚـقی وابـتف ٔٛخات ٌاؽٜ   ٔػتّف ا٘ؽیٍٝ ٜضبَ ؼٚ ؼٚـثب ایٗ

٘ػىات   ٜثػاً ٔتفابٚ  تمىایٓ ٌافؼؼ. ؼـ ؼٚ ـ    ٘یك ثاٝ ؼٚ  ٘ىجت آٖ ثب ت١ٟؽ ٚ ثٝ تجٟ آٖ اغلاق

ٔثبثٝ ـاٜ ـٞبیی ففؼ اق پٛزی ٚ ؼِیّای ثاف ٔافٚـ      ٠ٙٛاٖ یه پؽیؽاـٌٙبن، اؼثیب   ـا ثٝ وبـتف ثٝ

ٌیفؼ. اق ایٗ ٔٙٝف ٘ىجتی ٔطىٓ ٚ لبثُ اتىب ثیٗ اؼثیب  ٚ اغالاق ؼـ  ثٛؼٖ اٚ ؼـ خٟبٖ ؼـ ٘ٝف ٔی

آٚـؼ ٚ اق ٘ٝاف ٔای   ٞٙف ـا ٕٞسٖٛ ؼ٠ٛ  ثاٝ وٍٙای خ١ٕای ؼ ـ   ؼْٚ اٚ ٜآیؽ أب ؼـ ؼٚـتّٛـ ٕ٘ی

ٞ ٌاٛؼ.   ـٚ ثفای آٖ ٘ىجتی ٔىتمیٓ ثاب أاف اغلالای لب اُ ٔای     ٕٞیٗ ٚالاٟ  ؼـ 2ٞاب ٍٔاه ٚ  1تٟاٛ

ٌٛ٘ؽ. ثیفاٜ ٘یىت اٌف ثٍٛییٓ وٝ تب پایً  ٕ٘بیٙؽٌبٖ ٍٔػُ ٞف یه اق ایٗ ؼٚ ؼٚـٜ ٔطىٛة ٔی

بٞ ثٍافی ٘اؽاـؼ ٚ آثابـ ایاٗ ؼٚـٜ اق ق٘اؽٌی اٚ      اق خًٙ ؼْٚ خٟب٘ی وبـتف تٛخٝ زٙؽا٘ی ثٝ اختٕ

ٌٛ٘ؽ. ؼـ آثبـ اؼثی ایٗ ؼٚـٜ لٟفٔبٖ اغّت ؼـ پای یابفتٗ    ای ففؼٌفایب٘ٝ ٔطىٛة ٔیفّىفٝ ٜٕ٘بیٙؽ

١ٔٙبی ٚخٛؼ غٛؼ اوت ٚ آوٛؼٌی غب٘فی وٝ اٚ خٛیبی آٖ اوت اق ـاٜ ؼـٌیف ٌؽٖ ؼـ ـٚیاؽاؼٞب  

ٌافؼؼ.  ی آففیًٙ ٞٙافی ٚ ؼـ غّاٛ  ٔیىاف ٔای    ؼٞؽ ثّىٝ ثٝ یبـٞبی ؼیٍف ؼوت ٕ٘یٚ ثب ا٘ىبٖ

ٙ  په ؼـ ایٗ ؼٚـاٖ لٟفٔبٖ وبـتف ثٝ یبثاؽ ٚ  آفافیًٙ ٞٙافی ١ٔٙابیی ثافای ٚخاٛؼي ٔای       ٝٚاوا

ؼِْٚ وابـتف، لٟفٔابٖ ثاٝ     ٜوٝ ؼـ آثبـ اؼثی ؼٚـضبِیٕ٘بیب٘ؽ. ؼـوبٖ ٚخٛؼ غٛؼ ـا ٔفٚـی ٔی ثؽیٗ

ـ خٕٟ آؼٔیبٖ ٚ تیییف خٟبٖ زٍآ أیاؽ   ا٘ؽیٍؽ قیفا ثٝ ٠ُٕ ؼٞب ٚ وفٌ٘ٛت آٟ٘ب ٔیوبیف ا٘ىبٖ

ثٙابثفایٗ   .(7: 1381)وابـتف،   وٙؽؼا٘ؽ وٝ اٚ ـا اق ٚخٛة غٛؼي ٕٔٙئٗ ٔیای ٔیؼاـؼ ٚ آٖ ـا ٌیٜٛ

وٙؽ. ثاف  ٌفا ٚ اغلالی تجؽیُ ٔیوبـتف اٚ ـا اق فیّىٛفی ففؼٌفا ثٝ ٔتفىفی ٠ُٕ ٝویف تیییف ا٘ؽیٍ

ٞؽ ؼاٌت وٝ ؼـ خٟبٖ ٠ُٕ ٔؤثفی ِاٛـ  ؼٞاؽ ٚ   ایٗ اوبن ٚخٛؼ ٞف ا٘ىبٖ آٖ قٔبٖ ١ٔٙب غٛا

ٖ   ٝٚویّ ثٝ ٞاب تجاؽیُ ٕ٘بیاؽ ٚ اق ایاٗ ٔٙٝاف      آٖ خٟبٖ ـا ثٝ خبی ثٟتفی ثفای غٛؼ ٚ وابیف ا٘ىاب

 وٙؽ.  ٘ٛیىٙؽٜ ثٝ ٠ٙٛاٖ ا٘ىب٘ی ٔت١ٟؽ ٚ ٔىئَٛ ٘مٍی پفـً٘ ایفب ٔی

                                                           
1. La Nausée (Nausea) 
2. Les Mouches (The Flies) 
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بی غابَ  ؼا٘ؽ وٝ ؼـ آٖ ٞفزیكی خا ٘ػىت، وبـتف خٟبٖ ـا یه وّیت یىسبـزٝ ٔی ٜؼـ ؼٚـ

اوت. أاب ایاٗ ٟٔآ     یبثؽ ٚ ثٝ آٟ٘ب پیٛوتٝغٛؼ ـا ؼاـؼ ٚ ٞف ٌیئی ؼـ اـتجبٖ ثب وبیف اٌیب  ١ٔٙب ٔی

أاف   ٜٚخاٛؼ اٌایب  ثاٝ آففیٙٙاؽ     3ٚ غیفٚال١ای  ١ٔ2ٙب ؼاـؼ. ؼـ خٟبٖ تػیّای  1تٟٙب ؼـ خٟبٖ ٚال١ی

ضابَ  ٘ؽاـ٘ؽ. ثب ایٌٗٛؼ  ٌبٖ ثٝ آٟ٘ب اٞؽا ٔیخبیٍبٞی خك آ٘سٝ تٛوٗ غبِكاوت ِؿا  تػیّی ٚاثىتٝ

ٚال١ی ؼـ خٟابٖ ٚال١ای    ، أب ایٗ ٚخٛؼ ؼاٌتٗ ثٝ ٘طٛی ٔتفبٚ  اق اٌیب  «ٞىت»ٌی  غیفٚال١ی 

غیفٚال١ای یاب    آیؽ ضبَ آ٘ىٝ اٌیب  ٔبٖ ؼـٔیٌٙبویٓ ثٝ اؼـانٚال١ی ٔی ٠ٙٛاٖ ٌی   اوت. آ٘سٝ ثٝ

غاٛؼ   4وفؼٖوٕه ٘بٚال١یٔب تٟٙب ثٝ »ٌٛ٘ؽ.  ایٓ ضبُِ ٔیٌٙبغتی وٝ غٛؼ وبغتٝ ٝتػیّی ثفپبی

ٓ  تٛأی تػیّای ٕٞاٛاـٜ اق    یاه ٌای     .(Gore, 1974: 175) «٘یٓ ثٝ خٟبٖ تػیّی ـاٜ پیاؽا وٙای

ای ثجافیٓ. ثاب یاه واًٙ     تٛا٘یٓ اق آٖ ؼـ ؼ٘یبی ٚال١ای ثٟافٜ  ٌفیكؼ ٚ ٔب ٕ٘یٔبٖ ٔیٞبیؼوت

ٔب تػیُ ثٝ وبـ ؼیٍفی ٞبی ؼٚاّـ ایدبؼ ٕ٘بییٓ، اای ٚال١ی ٔٛجتٛا٘یٓ ثف ـٚی ؼـیبزٝتػیّی ٕ٘ی

 ٘مبٌی، ـٔبٖ یاب وإفٛ٘ی ؼ ـ  ٜتٛا٘ؽ ؼـ پیىفتػیّی ٔی آیؽ ٚ آٖ غّك اثف ٞٙفی اوت. ٌی  ٔی

ایٗ اوبن ٞفزٙؽ اثف ٞٙفی یاه   ؼوتفن ؼیٍفاٖ لفاـ ٌیفؼ ٚ ؼـ خٟبٖ ٚال١ی ٞىتی ثیبثؽ. ثف

ؼواتفن ٔاب    ی ؼـیبثؽ ٚ ؼـ خٟبٖ ٚال١ای ٚال١ی تدىؽ ٔی ٔبؼٜ ٝٚویّ  أفغیفٚال١ی اوت وٝ ثٝ

ٔابٖ ثاب آٖ ٔٛاخاٝ    ٌیفؼ أب ؼـ ٟ٘بیت ٌیئی اوت غیفٚال١ی وٝ ثبیؽ ثاب آٌابٞی تػیّای   لفاـ ٔی

ٕ٘بیب٘ؽ ٚ ٔب اق غالاَ تٕبٌابی ٔابؼٜ    غٛاٞؽ ثٝ ٔب ٔیٌٛیٓ. ٞٙفٔٙؽ آٖ ِٛـ  تػیّی ـا وٝ ٔی

ؼفاب٠ی ثاٝ   ٘ػىت، وبـتف اثف ٞٙافی ـا اثاكاـی    ٜیبثیٓ. ثف ایٗ اوبن ٞفزٙؽ ؼـ ؼٚـآٖ ـا ؼـٔی

ٕ٘ٛؼ أب خًٙ خٟاب٘ی ؼْٚ ٚ تیییافا  ٘بٌای اق    خٟت ٔٛاخٟٝ ثب پٛزی ؼ٘یبی ٚال١ی تّٛـ ٔی

ؼ٘یابی اثاف    آٖ وجت ٌؽ وٝ اٚ اق ؼیؽٌبٜ ٔؿوٛـ فبِّٝ ثٍیفؼ ٚ ثب ٚاـؼ وفؼٖ اِتاكاْ ٚ ت١ٟاؽ ؼ ـ 

غَّٛ ٘ٛیىٙؽٜ، ؼـ خٟبٖ ٚال١ی ٘مٍی ف١بَ لب اُ ٌاٛؼ. پاه اٌاف      ٞٙفی، ثفای ٞٙفٔٙؽ ٚ ثٝ

ٚ ثاٝ لّاؽ ـٔابیت     «غاٛؼ »٘ػىت ـا تب ضؽٚؼی ١ٔٙٛف ثٝ  ٜىفؼ وبـتف ثٝ اؼثیب  ؼـ ؼٚــٚی

ٖ   ٜففؼی ٞٙفٔٙؽ ؼـ ٘ٝف ثٍیفیٓ، ـٚیىفؼ ؼٚـ ٞاب، خب١ٔاٝ ٚ   ؼْٚ اٚ ـا ثبیؽ ١ٔٙٛف ثٝ واُ ا٘ىاب

٘ٝف آٚـیٓ. زٙیٗ اوت وٝ ٍ٘ابٜ   تبـیع ٚ ؼـ یه ولاْ ؼیٍفغٛاٞب٘ٝ ٚ ٔتٕبیُ ثٝ غیف خ١ٕی ؼـ

 ٌٛؼ.  په اق خًٙ خٟب٘ی ؼْٚ ثب ت١فیف اٚ اق اغلاق ٕٞفاٜ ٚ ٔلاقْ ٔیوبـتف ثٝ اؼثیب

                                                           
1. Le Monde Réel (The Real World) 
2. Le Monde Imaginaire (The Imaginary World) 
3. Le Monde irréel (The Unreal World) 
4. Irréel (Unreal) 
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قیاؽ ٚ ؼـِاؽؼ تیییاف آٖ    اي ؼـ خٟبٖ ٔیٞبی آقاؼا٘ٝپه ٘كؼ وبـتف ا٘ىبٖ اق ٘فیك وًٙ

وٙؽ. ؼـ زٙایٗ ٌافایٙی   ٞب غٛؼ ـا ت١فیف ٔیآیؽ ٚ ثؽیٗ ٘فیك ؼـ ٔٛاخٟٝ ثب ؼیٍف ا٘ىبٖثفٔی

ٌىبـوبقی ـاٞی ثفای قیىتٗ ؼـ خٟابٖ ٚ تیییاف آٖ ٔٙابثك    ٔثبثٝ آ اوت وٝ وًٙ ٘ٛیىٙؽٜ ثٝ

ٌٛؼ. ِؿا ٞف اثف اؼثی ٔٙثٛـ وٍٙی اوت ٘بٌی اق اغتیبـ ؼـ ٔٛاخٟٝ ثاب  ٞبی ا٘ىبٖ تّمی ٔی٘فش

ٞب ٔتٕفوك اوت واٝ ؼـ  ای اق ١ٔٚیتؼاوتبٖ ـٚایی وٝ ثف ـٌتٝ»ٞبی ٔٛخٛؼ ؼـ خٟبٖ. ١ٔٚیت

ؼلت ثٝ ـٚی ِاطٙٝ   تٛاٖ ثٝٞب ـا ٔیـ ٔٛاخٟٝ ثب ا٘ىبٖٞبی اٌكیىتب٘ىیبَ ثٙیبؼیٗ ؼآٟ٘ب ا٘تػبة

ُ  بغتٗ تػیُ آقاؼ غٛا٘ٙؽٜ اوات ٚ ؼ ـآٚـؼ، ِٛـتی ٘یفٚٔٙؽ اق ؼیٍف و پفتاٛا٘ی اق   ٘تیداٝ ٌاى

وٙاؽ ٚ ثاب ـٕٚ٘ابیی اق    اثف اؼثی خٟبٖ ـا آٌاىبـ ٔای   .(67: 1393)ؼـا٘تی، « ففاغٛا٘ؽٖ اٚ ثٝ وًٙ

ؼاـؼ ٌٛیؽ، اٚ ـا ٚأیآٔؽ ٕ٘ی ؼٚوتب٘ٝ ثٝ اٚ غٛي ١ٔٚیت ٘بٔٙبوت ا٘ىبٖ ؼـ خٟب٘ی وٝ زٙؽاٖ

ٔ   تب ١ٔٚیت ـا ثٝ ٘فٟ غٛؼ تیییف ؼٞؽ. اق ایٗ ٔٙٝاف ٞاف ـٔاب    ٔىتاٛة   ٖٝ، ؼاواتبٖ یاب ٕ٘بیٍاٙب

غٛاٞؽ واٝ  ٌٛؼ ٚ اق اٚ ٔیٚالٟ ـإٞٙبیی غٛاٞؽ ثٛؼ وٝ اق وٛی ٘ٛیىٙؽٜ ثٝ غٛا٘ٙؽٜ اـا ٝ ٔیؼـ

ٞبی ا٘ىاب٘ی  فؼؼ. ؼـ ایٗ ـاٜ ٘ٛیىٙؽٜ ثبیؽ ١ٔٚیتثفاوبن آٖ ق٘ؽٌی وٙؽ ٚ ثب ؼیٍفی ٔٛاخٝ ٌ

وبـٞابی خؽیاؽ اثاؽاٞ    ؼـوتی ثٍٙبوؽ ٚ ؼـن وٙؽ ٚ ٔتٙبوت ثب آٖ ـاٜ پیً ـٚی غٛا٘ٙؽٜ ـا ثٝ

ا٘ىبٖ ثب خٟبٖ ٚخاٛؼ ؼاـؼ واٝ    ٝتف ؾوف ٌؽ، ٘كؼ وبـتف ٠ٛ٘ی اق ٔٛاخٟ ٕ٘بیؽ. قیفا، زٙب٘ىٝ پیً

ثٝ ٕٞیٗ ؼِیُ اوت وٝ اٚ اق ٘ٛیىٙؽٜ، واٝ ٘اكؼ    ٌٛؼ؛ ؼـوتـٚیىفؼ اثؽا٠ی یب ٞٙفی ٘بٔیؽٜ ٔی

ّ٘جؽ. أب ؼـ ٔمبثُِ ٘ٛیىاٙؽٜ  ٚی ٞٙفٔٙؽی ٔت١ٟؽ ٚ ّٔتكْ اوت، آففیًٙ اِكأب  اغلالی ـا ٔی

ٜ  غٛا٘ٙؽٜ وٙاؽ ٚ ٔتٙبوات ثاب    ٞاب ٚ اِكأاب  ٕٞىابـی ٔای    ای لفاـ ؼاـؼ وٝ ؼـ آفافیًٙ ایاٗ ـا

 ق٘ؽ.٘ٛ اق ؼَ اثف ٞٙفی ؼوت ٔی ٞبی پیً ـٚی غٛؼ ٞف ؼْ ثٝ آففیًٙ ٚ اثؽا٠ی١ٔٚیت

اوات، قیافا ١ٔتماؽ     یه ٘ٝبْ ٔؽٖٚ اغلالی وافثبق قؼٜ  ٝزٙب٘ىٝ ٌفتیٓ وبـتف ٕٞٛاـٜ اق اـا 

ٞابی خك ای ٚ   تٛاٖ اق یه ٘ٝبْ ٔؽٖٚ ا٘تكا٠ی تٛلٟ ؼاٌت وٝ ٔتٙبوت ثب ١ٔٚیتاوت وٝ ٕ٘ی

 زٙایٗ ٘ٝابٔی،   ٝاـا ا ایاٗ   إٕ٘بٔی پیً ـٚی ثٍف اضىبْ اغلالی ـاٍٍٞب اـا ٝ وٙؽ. ٠لاٜٚ ثاف 

ٝ  ٌیفی فّىفٝثفغلاف اَِٛ ٚ لٛا٠ؽٌىُ ٘اٛـ غابَ اٌكیىتب٘ىیبِیىآِ     ٞبی اٌكیىاتب٘ه ٚ ثا

ٞبی اغلالی ٕٞاٛاـٜ اضىابْ وّای ـا ثاؽٖٚ ؼـ ٘ٝاف      وٝ ٘ٝبْوبـتف اوت. ثف ایٗ اوبن ؼـضبِی

وٙاؽ  ففؼ تٕفوك ٔیوٙٙؽ اؼثیب  ثف یه ١ٔٚیت ٔٙطّفثٝٞبی ثٍفی ٔٙفش ٔیٌففتٗ ١ٔٚیت

غٛاٞاؽ واٝ ایاٗ    ٕ٘بیاؽ ٚ اق اٚ ٔای  ثب ففاغٛا٘ؽٖ آقاؼی غٛا٘ٙؽٜ اٚ ـا ؼ٠ٛ  ثٝ ٍٔابـوت ٔای   ٚ

١ٔٚیت غبَ ـا ثكیؽ ٚ ٔتٙبوت ثب ٌفایٗ ٔٛخٛؼ ضىٓ اغلالی ٠ّٕای اـا اٝ ٕ٘بیاؽ. ؼـ زٙایٗ     

ٞبی ا٘ىب٘ی، اغلالی ٠ُٕ ٕ٘بیؽ. ثٝ آٔٛقؼ زٍٛ٘ٝ ثبیؽ ؼـ ١ٔٚیتٌفایٙی اوت وٝ ٔػب٘ت ٔی
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١ٔٙی ٘یىتٙؽ وٝ ـثٙای ثاٝ ٚال١یات ٘ؽاٌاتٝ     ٞبی غیبِی زیكٞبی ثیٍف ِٛـ ؼی»ایٗ تفتیت 

ـثٗ یابفتٗ   ٜوٙٙؽ ٚ ایٗ ؼیٍفٌٖٛ وفؼٖ ٌیٛٞبی غیبِی ٚال١یت ـا ؼیٍفٌٖٛ ٔیثبٌٙؽ؛ ِٛـ 

ثٝ ٕٞیٗ ؼِیُ اوت وٝ ٔب ١ٔتماؽیٓ وابـتف ضتای     .(18-19: 1381)ثبتّف، « ٞب ثٝ ٚال١یت اوتآٖ

ٌٙبواب٘ٝ  پؽیؽاـٌٙبن ٘یك ثفای اؼثیب  لب ُ ثاٝ وابـوفؼی قیجابیی    ٠ٙٛاٖ اٌكیىتب٘ىیبِیىتی ثٝ

٘جٛؼ ثّىٝ اثف اؼثی ـا ٕٞسٖٛ وٙؽی ثف اثجب  ٔفٚـ  ٚخٛؼ ا٘ىبٖ ٚ ٔجبـقٜ ثب پٛزی ق٘ؽٌی ؼـ 

غاٛؼ ـا اق ؼِٟافٜ ٚ أاٙفاة     ٠ٜٙٛاٖ أفی غیبِی آففیٙٙؽ آٚـؼ؛ اق ایٗ ٔٙٝف اثف اؼثی ثٝ٘ٝف ٔی

ٔب ٕٞیٗ ـٚیىفؼ ثٛؼ وٝ په اق خًٙ خٟاب٘ی ؼْٚ ٚ   ٜب٘ؽ. ثٝ ٠میؽـٞ٘بٌی اق ضٕٛـ ؼیٍفی ٔی

اوابن آٖ  تفی ثٝ غٛؼ ٌففات ٚ ثف ٞب ٕ٘ٛؼ اغلالی ٚ خ١ٕی پفـً٘ثب ٘كؼیىی اٚ ثٝ ٔبـوىیىت

زٙؽ ؼـ ایاٗ ؼٚـٜ  ا٘ىب٘ی ؼا٘ىت. ٞف ٝٞب ٚ خب١ٔوبـتف اؼثیب  ٔت١ٟؽ ـا ـاٞی ثفای ٘دب  ا٘ىبٖ

ـاٞىبـی ؼـ  ٌٕٝفؼ أب اق غلاَ اثف اؼثی ثٝ اـا تٟؽیؽ ثفٔی ٝ٘یك وبـتف ضٕٛـ ؼیٍفی ـا ثٝ ٔٙكِ

پفؼاقؼ ٚ اؼثیاب  ـا ثاٝ ٔثبثاٝ ـإٞٙابیی ثافای وابغتٗ اِاَٛ ٚ        خٟت ضفٛ ٔٙبفٟ ثٍفیت ٔی

ٞب ق٘اؽٌی ؼـ ضٕاٛـ   ٞبیی وٝ اِتكاْ ثٝ آٖٟ٘ؽ، اـقيٞب ٔیٞبی اغلالی پیً ـٚی ا٘ىبٖاـقي

 ٝوٙؽ. په اؼثیب  وٝ ٘ػىت ؼـ فّىاف اٚ ـا ٕٔىٗ ٔی ٜؼیٍفی ٚ تطت ٍ٘بٜ ٘بٜف ٚ ٔطؽٚؼوٙٙؽ

خٟابٖ ـا ثافای   آٌبٞی غیبِی ت١فیف ٌاؽٜ ثاٛؼ تاب ق٘اؽٌی ؼـ      ٜوبـتف ثٝ ٠ٙٛاٖ أف غیبِیِ قاؼ

٠ٙٛاٖ أف غیبِی ؼـ خٟبٖ ٚال١ی ٍٔٙاأ تیییاف ٌاٛؼ ٚ     ٟ٘بیت تٛا٘ىت ثٝغبِمً ٕٔىٗ وبقؼ ؼـ

ْ  ٝٔٛخٛؼ ؼـ قٔیٙ ٕٞسٖٛ ـإٞٙبی اغلالی غلا   اغلالای ـا ؼـ اٌكیىتب٘ىیبِیىآِ ایاٗ     اضىاب

 فیّىٛف ٔت١ٟؽ پف وٙؽ.

 

 گیرینتیجه -8

ا٘ىاب٘ی ؼاـ٘اؽ ٚ ضتای     ٝاٌكیىتب٘ه ٘مً ٟٕٔی ؼـ تجییٗ ٘مً ٚ خبیٍبٜ ٞٙاف ؼـ خب١ٔا   ٝفلاوف

ٞٙافی   ٠ٝٙٛاٖ ٌبغ ا٘ؽـوبـ غّك اؼثیب  ٚ ٕ٘بیً ٞىتٙؽ. ٘كؼ آٟ٘ب اؼثیب ، ثٝاغّت آٟ٘ب غٛؼ ؼوت

ٌاٛؼ. ؼـ  بِیتی اغتیبـی ٚ ثٟتفیٗ ـاٜ ؼـ خٟت آٌىبـوبقی خٟبٖ ٔطىٛة ٔای ٔجتٙی ثف قثبٖ، ف١

ٍ٘افؼ. ٘ػىات ثاٝ ٠ٙاٛاٖ ٔتفىافی      ٔیبٖ ایٗ فلاوفٝ وبـتف ثب ؼٚ ـٚیىفؼ  ٔتفبٚ  ثٝ اؼثیاب  ٔای  

ٌاٛؼ ٚ اثاف اؼثای ـا     اٌكیىتب٘ىیبِیىت ثب ـٚیىفؼی پؽیؽاـٌٙبوب٘ٝ ثب آففیًٙ ٞٙافی ٔٛاخاٝ ٔای   

ٌیفؼ. زٙیٗ ـٚیىفؼی ثاف أاف    ٞبی خٟبٖ ؼـ ٘ٝف ٔیی ففؼ اق ؼٌٛاـیای ثفای ـٞبیٕٞسٖٛ ـٚق٘ٝ

ٌٛؼ. ثف ایٗ اوبن ق٘ؽٌی ؼـ پٙبٜ تػیاُ، ؼفاب٠ی   غیبِی ٚ تأثیف آٖ ثف آففیًٙ ٞٙفی ٔتٕفوك ٔی

ٌفؼؼ. أاب ؼـ خفیابٖ خٙاً خٟاب٘ی     ٔٙف١لا٘ٝ ٚ ففؼٌفایب٘ٝ ؼـ ثفاثف ٘بٔلایٕب  خٟبٖ ٔطىٛة ٔی
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اق ؼَ ایاٗ ـٚیىافؼ ٔٙف١لا٘اٝ واف     یىٓ، ـٚیىفؼ ؼْٚ ثٝ اثاف ٞٙافی   ؼْٚ ٚ ٌفایً وبـتف ثٝ ٔبـوى

پافؼاقؼ ٚ اق ؼَ أاف   ثبـ ثٝ ِكْٚ ت١ٟؽ ٚ اِتكاْ ٞٙفٔٙؽ ٚ ٘یك ٔػب٘ت اثف ٞٙافی ٔای  آٚـؼ ٚ ایٗٔیثف

ٗ  تػیّی وبقٚوبـ ثبقآففیٙی خٟبٖ ـا اـا ٝ ٔی ثابـ اؼثیاب  ـا   وٙؽ. ثٝ ایٗ تفتیت اوت وٝ وابـتف ایا

پاه وابـتف اق ؼَ   ٌیافؼ.  ِیتی خ١ٕی ثٝ ٔٙٝٛـ تیییف خٟابٖ ؼـ ٘ٝاف ٔای   ٕٞسٖٛ ؼ٠ٛ  ثٝ ف١ب

ا٘ىابٖ ؼـ ثفاثاف خٟابٖ ٚال١ای،      ؼفاب٠ی ٠ٙاٛاٖ واسف    أف غیبِی، ثٝ ٝا٘ف١بَ ٘بٌی اق ت١فیف اِٚی

اوبن آٖ أاف تػیّای ثاٝ ٔاؽؼ ت١ٟاؽ ٚ اِتاكاْ اغلالای ٘ٛیىاٙؽٜ ٚ         وٍؽ وٝ ثفـٚایتی ـا ثفٔی

 وبقؼ.ٌٛؼ ٚ خٟبٖ ـا زٙب٘ىٝ ثبیؽ ثبٌؽ، أب ٘یىت، ٔییا٘ؽـ وبـ تیییف خٟبٖ ٔٔػب٘ت ؼوت

ٌاٛؼ واٝ ٕٞاٛاـٜ    زٙیٗ ـٚیىفؼی اؼثیب  ٘كؼ وبـتف ـٚیؽاؼی اغلالی تّمای ٔای   ٝؼـ ٘تید

وٙؽ تب ؼـ ٞف ِطٝٝ اق ٘ٛ وبغتٝ ٌٛؼ. اق ایاٗ ٔٙٝاف اؼثیاب  آٌىبـوابقی ٚ     ا٘ىبٖ ـا ؼ٠ٛ  ٔی

اي ـا ثیبففیٙاؽ.  ٞبی اغلالای ٛؼ ثبیؽ اـقيؼ٠ٛ  ثٝ آففیًٙ ا٘ىبٖ اغلالی اوت؛ ا٘ىب٘ی وٝ غ

ٞابی اغلالای    ٞبی آقاؼ، ٔػتبـ ٚ ٔت١ٟاؽ اـقي ٠ٙٛاٖ ا٘ىبٖ ثٝ ایٗ تفتیت ٘ٛیىٙؽٜ ٚ غٛا٘ٙؽٜ ثٝ

ٖ ٞبی پیًٔتٙبوت ثب ١ٔٚیت  ٝوابق٘ؽ ٚ ٔىائَٛ وّیا   ٌابٖ ـا ٔای  ـٚی غٛؼ ٚ خب١ٔاٝ ٚ ؼٚـا

قاؼ٘ؽ وٝ ثیبففیٙٙؽ؛ ٞفزٙؽ ؼـ ایٗ آٟ٘ب آٌٛ٘ؽ. ـٚیؽاؼٞبی ٘یه ٚ ثؽ تبـیع ا٘ىب٘ی ٔطىٛة ٔی

وٝ اٚ ثٝ ضىآ ٞٙفٔٙاؽ ثاٛؼً٘    ٜ ثیً اق ٞف ا٘ىبٖ ؼیٍفی اوت زفأیبٖ ٔىئِٛیت ٘ٛیىٙؽ

ٌیفی اق آٌبٞی غیبِی ٚ ؼ٘یبی غیبَ آ٘سٝ ـا وٝ ٘یىت أب ثبیاؽ ثبٌاؽ پایً    تٛا٘ؽ ثب ثٟفٜٔی

اي ن اٍِٛٞابی غیابِی  ـٚی غٛا٘ٙؽٜ لفاـ ؼٞؽ ٚ اٚ ـا ثٝ وبغتٗ ٚ تیییف ؼ٘یبی ٚال١ی ثفاواب 

ٝ   ٝٚالٟ اق ٔٙٝف اٌكیىتب٘ىیبِیىِٓ وبـتف ٘ٛیىٙؽٜ ثاٝ ٚوایّ  ؼ٠ٛ  وٙؽ. ؼـ ٘اٛـ   اؼثیاب ، ٚ ثا

وٙاؽ واٝ   غبَ اثف اؼثی ٔٙثٛـ ٕٞسٖٛ ـٔبٖ، ؼاوتبٖ یب ٕ٘بیٍٙبٔٝ، غٛا٘ٙاؽٜ ـا ؼ٠اٛ  ٔای   

ثٟتاف  ٞبی إٕ٘بٔی ثبٌؽ ٚ غٛؼ ثؽاٖ ٠ُٕ ٕ٘بیؽ تب خٟب٘ی وبق٘ؽٜ ٚ ٔجؽٞ اغلاق ؼـ ٔٛل١یت

 .ا٘ؽاقی ٌٛؼثفای ٕٞٝ ٘فش

 
 نوشتپی

٘فىاٝ. ِٙفىاٝ اق غاٛؼ ٚ    غٛا٘ؽ ٚ زیكٞاب ـا اثامٜ ٚ فای   وبـتف ا٘ىبٖ ـا وٛلٜ ٚ ِٙفىٝ ٔی -1

 اوت. ای ٘جفؼٜ٘فىٝ اق آٌبٞی ثٟفٜؼیٍفی آٌبٜ اوت ضبَ آ٘ىٝ فی

اؼٔٛ٘ااؽ  تٛوااٗ اواات وااٝ خٙااجً فّىاافی یااه (Phenomenology) پؽیؽاـٌٙبواای -2

پؽیؽاـٌٙبوی ـا ثب تأویؽ ثف ٚخٜٛ اِتفابتی ؾٞاٗ ٚ ثاب ٞاؽف ٔاٙٝٓ       . اٌٚؿاـی ٌؽ پبیٝ ٞٛوفَ

٘ٛـ اغُ ثٝ وبـ ثافؼ. ٞٛوافَ ١ٔتماؽ اوات ٞاف ف١بِیات        ثٝ ٌٙبغت ٝفّىف فّىفٝ ٚ وبغتٗ

پافؼاقؼ ؼـ   غبِی ؼاـؼ، ی١ٙی زیكی وٝ ؾٞٗ ٔب ؼـ ٔٛـؼي ثٝ تفىف ٔای « ٝ اِتفبتیٚخ»ؾٞٙی 

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AC%D9%86%D8%A8%D8%B4_%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AF%D9%85%D9%88%D9%86%D8%AF_%D9%87%D9%88%D8%B3%D8%B1%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AF%D9%85%D9%88%D9%86%D8%AF_%D9%87%D9%88%D8%B3%D8%B1%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AF%D9%85%D9%88%D9%86%D8%AF_%D9%87%D9%88%D8%B3%D8%B1%D9%84
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87_%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%AE%D8%AA&action=edit&redlink=1
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ٌاٛؼ، ضابَ آ٘ىاٝ ٕٔىاٗ اوات آٖ ٚخاٛؼ        ی یه ِطٝٝ غبَ ثٝ ؼِیُ اِتفب  ؾٞٙی ٔٛخٛؼ ٔ

٘جبٌؽ. ؼـ ٘ٝف ٞٛوفَ ٔٛٔٛٞ فّىفٝ ٕٞایٗ ٔٛٔا٠ٛب  ٔاٛـؼ آٌابٞی      ٠یٙی ؾٞٙی، ٔٛخٛؼی

 .وٙیٓ، ا٠ٓ اق ایٙىٝ ٚخٛؼ ؼاٌتٝ ثبٌؽ یب ٘ؽاٌتٝ ثبٌؽ ی اوت، ی١ٙی ٞف آ٘سٝ وٝ تدفثٝ ٔ

ٝ   (Situation)١ٔٚیت یب ٔٛل١یت  -3 اوات واٝ    ایاق ٔٙٝف اٌكیىتب٘ىیبِیىِٓ وابـتف قٔیٙا

ق٘ؽ ٚ ؼـ خٟاب٘ی واٝ غاٛؼ ؼـ ا٘تػابثً     ا٘ؽاقی ؼوت ٔیآٖ ثٝ ٘فش ٝا٘ىبِٖ وٍٍٙف ؼـ پٟٙ

 .(31-26 :1391 ٘ه. وبـتف،) وبقؼآففیٙؽ ٚ ٔیاوت ٔی ؼغیُ ٘جٛؼٜ

آیؽ ٔمّٛؼ آٖ اوت وٝ وبـتف اق آقاؼیِ ا٘تػبة ا٘ىبٖ وػٗ ثٝ ٔیبٖ ٔی ٝٚلتی ؼـ فّىف -4

وٙاؽ ثّىاٝ ٘فضای وّای اق     ا٘ؽاقی ٔای ٘ٝ تٟٙب ثفای غٛؼ ٘فشٞف ا٘ىبٖ ثب ا٘تػبة ٞف ٌكیٙٝ 

ؼٞؽ؛ ثٝ ایٗ ١ٔٙب وٝ ٞف ففؼ ثاب وابغتٗ غاٛؼ    غٛاٞؽ ثبٌؽ، ثٝ ؼوت ٔیا٘ىبٖ زٙب٘ىٝ اٚ ٔی

وٙؽ. ثفاوبن ایٗ ـٚیىافؼ ا٘ىابٖ   ٞب ـا ت١ییٗ ٔیا٘ىبٖ ٝوبقؼ ٚ ـاٜ ٕٞتّٛیفی اق ا٘ىبٖ ٔی

وٙؽ. ٞف ا٘تػابةِ ا٘ىابٖ   تػبة غٛؼ ـا ّٔتكْ ٔیٞبیً اوت ٚ ٞف ففؼ ثب ٞف ا٘ٔىئَٛ ا٘تػبة

ٖ    ثیبٍ٘ف آقاؼی اٚوت ٚ ایٗ ا٘تػبة ؼٞاؽ. ایاٗ   ٞاب ـا خٟات ٔای   ٞاب ق٘اؽٌی اٚ ٚ وابیف ا٘ىاب

ٕٞفاٜ اوت ٚ آ٘دب وٝ اٌكیىتب٘ىیبِیىِٓ وابـتف   (Engagement)ٔىئِٛیت ثب ت١ٟؽ ٚ اِتكاْ 

یبثؽ ای ٔیایٗ ٔىئِٛیت ٕ٘ٛؼ ٚیمٌٜیفؼ ٘ٝف ٔی تبـیع ٚ خٟبٖ ؼـ ٠ٜٙٛاٖ وبق٘ؽ  ا٘ىبٖ ـا ثٝ

 .(33-32: 1391)وبـتف،  ثفؼاغلاق ـاٜ ٔی ٜٚ ثٝ ضٛق
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with the help of the author’s and the reader’s moral commitment and 
obligation so that the world is made in the form it must be. 
 
5. Conclusion 
We believe that for Sartre, literature is an ethical event that always 
invites human beings to be remade at any moment. From this point of 
view, literature is a manifestation of and invitation to the creation of the 
ethical man, a man who has to create his own moral values. As such, the 
author and the reader, as free and committed human beings, create 
moral values in accordance to their own situation, society and era and 
they are responsible for all the good and evil events of human history. 
They are free to create, even though the author’s responsibility is more 
than other people, because he or she, as an artist, uses the imaginary to 
offer what is not but must be to the readers and invites them to make 
and change the real world according to his or her imagination. In fact, in 
Sartre’s existentialism, the author uses literature, particularly prose 
works such as the novel, fiction or drama to invite the readers to turn 
into the creators of morality in concrete situations, and follow its 
principles so as to attain a better world for all people. Therefore, in 
Sartre’s existentialism, literature has an undeniable relationship with 
ethics and it can fill the existing gap in ethical principles in his 
philosophy. 
 
Key words: The Imaginary, Literature, Ethics, Existentialism, Sartre.       
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view, and ask whether he recommends the literary work as an ethical 
guide to the period of the work’s creation or not; third, we try to 
understand the similarities and differences of Sartre’s approaches as a 
phenomenological existentialist and as a Marxist existentialist. Finally, 
we try to find out about the role and place of the reader in this 
philosophical approach. In terms of its aims, the present study is 
fundamental-theoretical, and in terms of its nature and method, it is a 
descriptive-analytical one. 
 
4. Findings and Discussion 
According to this study, in Sartre’s existentialism, mankind is in the 
position of creation in two fields of morality and art, particularly 
literature. Sartre relates this creation to the imaginary and believes that 
the author creates what is not in the real world but must be in his or her 
imaginative consciousness. In the present study, as we review the 
relationship between literature and ethics in two phases of Sartre’s 
philosophical thought, the main question we aim to answer is how his 
view about the relationship of art and the imaginary in the first phase 
paves the way for the next approach in which literature, as a distinct art 
field, can be a guide for making moral values that are created and re-
created by means of imaginative consciousness and the author-reader 
interaction.  

In our discussion, Sartre is shown to have two different approaches 
to literature. First, he faces the artistic work in a phenomenological 
approach and views it as a means to release the individual from the 
difficulties of the world. This approach focuses on the imaginary and its 
impact on artistic creation. Living in the shadow of the imaginary is a 
passive and individualistic defence against the difficulties. But during 
World War II and Sartre’s turn to Marxism, the second approach to the 
artwork emerges from this passive approach and this time, it focuses on 
the artist’s commitment and obligation as well as the reader, and he 
introduces the mechanism of re-creating the world from the imaginary. 
That is how Sartre views literature as an invitation to a collective activity 
to change the world. Therefore, form the passivity of the first definition 
of the imaginary as a defence mechanism against the real world, Sartre 
extracts a narrative based on which the imaginary changes the world 
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Extended abstract 
 
1. Introduction 
Throughout history, art and ethics have been related to each other in 
different ways. Whereas philosophers like Plato considered art from an 
ethical viewpoint, the point of view of others such as Clive Bell 
emphasized that art is an independent phenomenon with its own 
evaluations which negate ethical evaluation. Nonetheless, rather than 
using the classic forms of philosophical discourse, existentialist 
philosophers have opted for literary or dramatic forms, and have, 
through fiction and drama, conveyed their own philosophical concepts 
and beliefs, thus practically introducing philosophical concepts to the 
realm of literature and theatre. In fact, for them artistic action is a self-
willed and free activity through which human beings reveal the world. 
 
2. Theoretical Framework 
Among existentialist philosophies, in Sartre’s philosophy mankind, as 
the possessor of free will, selects some values and creates an ethics of 
his own choice based on these selections, and in this way invites others 
to commitment as well. Sartre extends this ethical choice to the domain 
of art because he believes that in both the realms of ethics and art we 
are in a similar position of creation, and in the world of ethics we cannot 
decide about an action prior to doing the action. In Sartre’s view, the 
ultimate goal of art, and particularly literature, is to possess the world 
again and manifest it as it is, but in such a way as if it were derived from 
human freedom. As such, for him, literature is accompanied by 
commitment and obligation and consequently, ethics, and he invites the 
reader to actively engage in reconstructing and re-creating the art-work 
as a new world. 
  
3. Methodology 
Based on this approach and by studying Sartre’s philosophical and 
literary works in the two phases of his thought, we aim to review the 
distinctive features of his existentialism; then we investigate the 
meaning and place of ethics and art and their relationship in Sartre’s 
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Abstract 
In Sartre’s existentialism, mankind is in the position of creativity in the 
two fields of ethics and art. Sartre links this creativity to the imaginary 
and believes that based on his/her imaginative consciousness, an artist 
creates what does not exist – but should exist – in the real world. While 
studying the relation between art and ethics in two phases of Sartre’s 
thought, we aim in the present paper to deal with the question how 
Sartre’s understanding of the relation between art and the imaginary in 
the first phase prepares the appropriate ground for the approach that 
follows it, an approach according to which literature, as a chosen artistic 
field can be employed as a guide for the formation of ethical values. 
These values are created and recreated with the aid of imaginative 
consciousness and with the author’s and reader’s participation. 
Consequently, we will show that in Sartre’s existentialism, literature has 
an undeniable relation to ethics and can fill out the vacuum in his 
philosophy with regards to systematic ethical principles. 
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it could be said that it is related to the social determination of 
production, interpretation processes, and their social influences. At the 
explanation level of the story, public hunger and poverty are introduced 
as the causes of Arab Man’s despair and widespread frustration, in 
general, and, Syrian Man’s hardship and failure, in particular. And no 
deterring element is introduced against it except submission. Therefore, 
in power relations, the general public, despite all their power, were not 
able to overcome the ruling power in society. As a result, the 
representation of social and moral issues in the story entails ideological 
meanings. 
 
4. Findings and Discussion 
In this story, tiger, as the symbol for the Arab Man, loses its main and 
essential identity (freedom), despite its inherent self-esteem and 
greatness and submits to the humiliating life of captivity in the cage, 
hunger, and absolute obedience due to need. 
 
5. Conclusion 
In this story, the writer by citing memoirs which indicates bitter political, 
social, and economic realities surrounding Arab Man’s life, in general, 
and Syrian Man’s, in particular, has reflected some of their individual 
and social problems as well as their hardship and humiliation. The main 
character of the story is an example of the oppressor (tamer)/oppressed 
(tiger) confrontation, which are regarded as symbols of social class. The 
most important statements of the story are the tamer’s instrumental 
use of the tiger’s hunger, and the diversity of attacking its needs in 
different manners, which, due to the hard and intolerable political, 
social, economic, and cultural conditions in Arab society leads to the 
submission and surrender of the main character in this oppositional 
discourse.  
 
Keywords: Critical Discourse, Fairclough, Tigers on The Tenth Day, 
Zakaria Tamer. 
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to the paradoxes they face between their ideal and external world, the 
heroes of Tamer’s stories take shelter in a dream world to create their 
ideal society, and sometimes they just surrender with no efforts in order 
to bring about change in a suppressive reality.  
 
3. Methodology 
We try to analyze the text of “Tigers on the Tenth Day” following 
Fairclough’s critical-discourse approach. The analysis is applied on three 
levels: At the description level only text analysis is dealt with. But the 
textual features considered for analysis are mostly selective and include 
those features which are more effective in critical analysis. The 
vocabulary (experimental values and semantic relations of the 
vocabulary from an ideological point of view, relational values, and 
studying the formal or colloquial aspects of phrases, and expressive 
values and metaphors), syntax (processes and their participants, active 
or passive statements, positive or negative statements,  declarative, 
interrogative, and imperative aspects, the use of ‘we’ and ‘you’ 
pronouns, simple and compound sentences) and textual constructs are 
among the components which are studied on the description level.  

Interpretation is a combination of text contents and the interpreter’s 
mentality. By the interpreter’s mentality we mean the background 
knowledge that the interpreter applies in text interpretation. In the 
interpreter’s view, the virtual features of a text are in fact like clues 
which activate the elements of the interpreter’s background knowledge, 
and are the product of the dialectical relationship between these clues 
and the interpreter’s background knowledge. In fact, on the 
interpretation level, what is studied includes the discourse participants’ 
interpretation of situational and textual context, the action and the 
people involved in it, as well as the relations among them, and 
language’s role in advancing the action, and the type of discourse.  

On the explanation level, institutional and social levels are studied as 
an element in the processes of society. In addition, on this level the 
story can be considered for the degree to which it encompasses social 
and cultural issues and how explicitly they are dealt with. The aim of this 
level is discursive description as a part of a social process. Explanation 
depends on the relation between interaction and social context. In fact, 
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Extended abstract 
 
1. Introduction  
Critical discourse analysis is the most recent approach in discourse 
analysis. This approach, which is philosophically influenced by Michel 
Foucault, Freud, and Marx, aims to connect the formalist approach to 
language with social issues, thus creating a situation in which the 
linguist considers himself more of a responsible figure towards social 
matters. Critical discourse analysis does not confine itself to analysis on 
the description level; it considers the level of interpretation as well. In 
fact, critical discourse analysis promotes text analysis from the level of 
descriptive adequacy to the level of interpretive adequacy. Moreover, it 
involves elements including ideology, power, history, etc. in relation to 
language, thus enjoying a more inclusive linguistic reality in the 
interpretation of texts. On the other hand, it could be mentioned that 
discourse studies certain social conditions due to whose influence a text 
is created. Also, it interprets the social situation in which a text is 
located. Therefore, on the one hand, discourse is the linguistic study of 
social system, and, on the other, it is the sociological study of language. 
 
2. Theoretical Framework 
In this field, Norman Fairclough, who is a prominent figure in discursive 
discussions, believes that there is a dialectical relationship between the 
microstructures of discourse (linguistic features) and the 
macrostructures of society (ideology and social structures). From his 
point of view, as one of the authorities in the field of critical discourse 
analysis, discourse analysis includes three levels, namely, description, 
interpretation, and explanation. In this proposed plan, Fairclough 
regards description as the precondition for interpretation and 
explanation. Tamer published his first collection of stories in 1960. His 
stories have a surreal atmosphere, humor is significant in them, and 
they are written in a simple language. The theme of the majority of his 
stories, including “Tigers on the Tenth Day”, is the latent and obvious 
social and political truths, which are presented sometimes in a symbolic 
and encoded manner, and sometimes in an explicit and clear way. Due 
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Abstract 
Tamer is one of the most outstanding fiction writers and satirists in the 
Arab world. The themes of the majority of his stories are the covert or 
overt political and social truths of his society, which are sometimes 
expressed allegorically and symbolically, and sometimes explicitly. 
Exploring the social dimensions of the story “The Tigers on the Tenth 
Day” and analyzing the symbolic life of the tiger, this paper aims to 
study the fundamental structures of Syrian society and the dominance 
of problems such as the prevalence of disappointment, humiliation, 
poverty and hunger. As an example of contemporary Arab fictional 
literature,   this short story is read though Norman Fairclough’s critical 
discourse analysis. 
     Employing a formal language mixed with social satire, Tamer deals 
with the obstacles blocking the struggle and the flowering of the Arab-
Syrian man’s inherent talents due to the prevalence of disappointment 
and humiliation, in general, and Syrian man’s defeat and degradation, in 
particular. Despite the author’s critical inclination, the story’s language 
is not straightforward, so that the author may remain protected from 
tyrannical rulers. But using symbols and allegories, he criticizes his 
society, nonetheless. Therefore, using Fairclough’s critical discourse, we 
can reveal the text’s encoded layers as well as the levels of the ten 
divisions of the life of the tigers on the tenth day. 
 
Keywords: Critical Discourse, Fairclough, Tigers on The Tenth Day, 
Zakaria Tamer. 
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because the addressees of this moral discourse are men, not women. 
On different occasions, Auffi points out that the purpose of writing such 
a text is to warn men against the moral problems of women and how to 
manage those issues. Thus, we see the formation of a kind of moral 
discourse geared towards the genesis of the “desiring subject” based on 
gender and gender differences, a discourse that attempts to naturalize 
these differences and eternalize them within moral themes and 
propositions. 

 
5. Conclusion 
Nevertheless, the significance of Auffi’s work lies in the fact that the 
concepts and assumptions of the discourse that he formulated in his 
narratives about women and gender-based ethical issues existed (and 
may still exist) up to about a century ago as a real discourse in both the 
public sphere and the texts of Iranian society. Although their 
truthfulness has been long questioned, discourses still reproduce their 
effects in the form of contemporary practices. 
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4. Findings and Discussion 
The findings of the study show that in these chapters Auffi attempts to 
use ethical discourse to construct what he thinks to be ethical sexed and 
gendered subjects. By formulating a discourse on the subjects of 
“faithful women” and “unfaithful women”, he creates a gendered 
archive based on the sensitivity to women’s sexual desire. According to 
this archive, faithful women are those who control their sexual desires 
and generally repress them. On the contrary, unfaithful women follow 
their erotic desires and never repress them. The key signifiers of Auffi’s 
discourse on women and their gender identity are two elements of 
“trickery” and “disloyalty”, which are regarded by Auffi as women’s 
“inherent nature”. The subjects exposed to the practice of this trickery 
and disloyalty are men and husbands, and Auffi thinks it his duty to 
prevent men from these intrinsic and, to him, destructive, qualities of 
women. So here we are faced with the use of a kind of “essentialist 
discourse” on gender and gender issues. In this discourse, the element 
of “trickery” acts as a form of “strategic power” for women. Through the 
use of this strategic force, women are able to achieve their desires and 
wishes. For Auffi, this force is not considered to be evil, but a force that 
could be a kind of “life-preserving power” that entangles life with 
feminine tricky and pushes it forward; it is a power that can also 
guarantee the survival of the family, and, at the same time, act as a tool 
for resistance in a male-dominated environment. Interestingly, Auffi 
speaks of the subject of “the lustful man” and considers the pursuit of 
“sexual desire” to be natural to men and does not criticize him for this. 
Instead, he expects women to resist this desire. “Faithful women” are 
subjects who fulfill this duty, but “unfaithful women” are men’s 
accomplices in following their desires. In this discourse, women are to 
blame for men’s “sexual deviation”, and thus it is women who are 
required to be the subjects of the ethical code of “sexual virtue”.   

Therefore, the discourse that Auffi formulates in his work contributes 
to the genesis of a “sexual and desiring subject”, based on which the 
behavioral pattern and moral value of “sexual virtue” are dependent on 
a female image rather than a male one – an image in which it is women, 
not men, who are asked to “stop following sexual desire”. However, this 
“desiring subject” is a subject in the service of men and “male desire”, 
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Extended abstract 
 
1. Introduction 
The seventh century AH is coincident with the attack of the Mongols 
and their dominance over Iran. As a consequence of this situation, social 
solidarity collapses and a highly anomic cultural condition dominates 
Iran. The situation is well represented in the books of that period. In 
many of the poetic and prose works of this period, such as the 
manuscripts of Mohammad Auffi’s Javame Al Hekayat va Lavame Al 
Revayat, we witness the redefinition of social identities such as “sexual 
and gender identities” in the form of ethical and mystical 
recommendations and critiques. The purpose of this article is to 
examine the representation of gender in seventh-century literature, 
with the manuscript of Mohammad Auffi’s work as its case study.  
 
2. Theoretical Framework 
The theoretical approach in this study is Michel Foucault’s theories on 
sexuality and historical discourses. According to this approach, through 
sexual discourses in literary and historical texts, individuals identify 
themselves as sexual subjects. In Foucault’s point of view, discourses are 
focused on constructing the subject, and within them individuals find 
their identity and being, such as sexual identities. Foucault uses the 
concept of “subjectivity” to explain the process of the formation of 
discourse subjects. In this regard, Auffi’s work is a book devoted to the 
construction of sexual subjects through its narrative discourse.  
 
3. Methodology 
The method adopted in the present study is the discourse analysis 
method. This article examines the four chapters of the third part of 
Auffi’s work, which are on women, through discourse analysis. In these 
chapters, Auffi has narrated many stories about women and their sexual 
desires and their relationships with men and husbands. 
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Abstract 
The representation of sexual and gender identities is an issue that can 
be seen in various literary and cultural texts in one way or another. In 
this regard, the study of classical texts is of prime importance. These 
texts are historically significant and their analysis can show us the 
genealogy of present-day sexual and gender beliefs. One such classical 
historical text is Sadid Al-Din or Nour Al-Din Mohammad Aufi’s Javame 
Al Hekayat va Lavame Al Revayat (7th century AH). Concentrating on its 
manuscript, the present paper aims to examine the ways in which 
gender has been represented in this work. Using discourse analysis as its 
method, the paper deals with the last four parts of the work’s section 
three which is on women. The theoretical framework of the paper is 
informed by the approach of the French thinker, Michel Foucault. The 
findings show that in these chapters Aufi tries to construct what he 
thinks to be ethical gender subjects by deploying a kind of ethical 
discourse. By his discursive construction of the “chaste woman” and the 
“unchaste woman”, Aufi attempts to create a kind of gender archive 
based on sensitivity to women’s “sexual desire”. 
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feudal culture to a capitalistic one, in which the discourse of 
Westernization is advocated by the ruling state power. 
 
Keywords: Cultural Criticism, Michel Foucault, Power Discourse, Jalal Al-
Ahmad, The School Principal. 
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cultural conditions can be seen in the novel? To what extent can 
Foucault’s approach be adapted to this novel? 
 
2. Theoretical Framework 
The theoretical framework of this article is based on Michel Foucault’s 
theory of power and discourse. Foucault holds that “discourses are 
never empty of power relations, and the issuance of guidelines, rules, 
regulations, and regulations in moral debates indicates the domination 
and exercise of power in this area” (MacDonald, 2011: 39). According to 
Foucault, a discourse is not only related to what can be said or thought, 
but it is also about who, at what time, with what degree of authority can 
speak. “Each discourse is based on a specific form of wisdom, so it takes 
its foundations to give the world a special look.” 
 
3. Methodology 
In the present article, The School Principal has been read and analyzed 
through a descriptive-analytical method with an interdisciplinary 
approach based on cultural critique and Foucault’s theories in the field 
of power and discourse. 
 
4. Findings and Discussion 
This article analyzes Jalal Al-Ahmad’s The School Principal in the 
perspective of cultural critique. It is with special attention to the political 
and cultural structures of Iranian society that Al-Ahmad creates The 
School Principal. The school is a symbol for the whole community and 
culture, and the actors in this field behave according to the dominant 
discourse of society. 
 
5. Conclusion 
In The School Principal, we have two discourses: a discourse of power 
and a discourse of anti-power. The principal, with an idealistic mentality 
stands against the discursive discipline of power (cultural and 
educational conditions), but in the end submits his resignation from the 
management of the school (society and culture). Like other state 
institutions, the school, as a disciplinary institution, institutionalizes 
power domination in the society, a society that is in transition from a 
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Extended abstract 
 
1. Introduction 
Literature is a kind of discourse and signs of cultural structures and 
discourses of human societies can be found in literary texts, like other 
texts. Literature is a quite rich source for understanding culture and the 
complexity of its mechanisms (Payandeh, 1388: 142). From the point of 
view of cultural critique, literary texts are like cultural products that 
provide information on the interaction between discourses and the 
social meanings of the time and place of the texts (Tysen, 1387: 475). In 
fact, the literary text displays the circulating discourse at the time of 
writing, and the discourse itself is a social language that has created 
certain cultural conditions at a specific time and place and represents a 
form of understanding of human experience. For example, intellectual 
discourse in the 1930’s to the 1950’s in Iranian society illustrates the 
prevalence of the Westernization discourse on a segment of the Iranian 
intellectual community.   

Cultural critique considers literary texts to be inseparable from their 
historical contexts. Of course, the role of the author is not entirely 
overlooked, but this role is only partly controlled by him, and is largely 
determined by historical conditions. The historical moment of the 
creation of the text is based on a much broader cultural, political, social 
and economic system. “The text is in fact a verbal structure that is 
bound to time and space that deals with discourse and ideology” 
(Bertens, 2003: 228). The purpose of cultural critique is to disclose the 
impact of cultural products, including literature, on the formation of the 
identity of a modern society. So in such a critique, ideology is a 
fundamental concept. Culture is an ideological conflict or hegemony, 
inasmuch as different and contradictory meanings can be attributed to 
cultural texts (Payandeh, 1390: 353).  

The main objective of this paper is to study the role of power 
discourse in shaping the socio-cultural behaviors of the characters of 
Jalal Al-Ahmad’s novel The School Principal. The most important 
question in this study is: following Michel Foucault’s approach to power 
theory and discourse, what changes in contemporary sociological and 
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Abstract 
The discourse of power is one of Michel Foucault’s central concepts. 
This paper seeks to answer the important question whether Foucault’s 
approach to the discourse of power can be traced in Al-Ahmad’s novel 
The School Principal and, consequently, offer an analysis of the cultural 
condition of Iran in the Pahlavi era based on this discourse. Foucault’s 
views on the discourse of power and the technology of discipline are 
comparable to many parts of the novel and, on a real and objective 
level, to the cultural and political conditions of Iranian society during the 
reign of Pahlavi II.  In the novel, we are faced with two types of 
discourse: a discourse of power and a discourse of anti-power. Driven by 
idealism, the school principal begins to struggle against the discursive 
order emanating from power (cultural and educational conditions) but 
eventually disappointed and frustrated, he submits his resignation from 
his position at the school. Like other state institutions, the school, as a 
disciplinary institution, makes the dominance of power to be 
interiorized in individuals within a society which is in transition from 
traditional culture and tyrannical feudalism to capitalism. The 
Westoxication discourse is at the same time supported by the ruling 
power.  
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knowledge strengthened by wisdom is not subdued by power because it 
can itself act as an authority. 
 
5. Conclusion 
In order to show identity, power and knowledge, the author’s outlook in 
Three Recitations is different from the outlook of other researchers and 
writers as well as the texts left by the ancients. While maintaining the 
epic and mythological themes, Beyzai shows his own critical view point 
on the components under study. In Arash he clearly indicates that a 
hero is not necessarily one who has heroism in his blood or inherits it, 
but a hero from the depths of society can as well fulfil his humanistic 
responsibility, and ward off the enemy and the monster of drought from 
the land, and remain in society’s archetypal mind forever. In his telling 
of the myth of Azhedahak, the author again moves contrary to the 
dominant belief and shows Azhedahak to be the saviour of the people of 
the city on whose mountain he is imprisoned. By dominating and 
transposing mythological beliefs, Beyzai shows Azhedahad as an agent 
of emancipation who stands against an alien king. In the third recitation, 
Beyzai explores the idea that knowledge, despite its significance, is 
always eclipsed by power and the ones in power and the rulers recourse 
to various means to do away with men of knowledge. Bondar is such a 
figure who is imprisoned, and finally murdered by the ruler (Jam) who 
fears that knowledge may be disseminated. In Three Recitations, Beyzai 
shows the domain of discursive discussion by putting forward the three 
models of power, identity and knowledge, and this, due to a careful 
employment of words and their connotative aspects in myths and epics, 
takes on a modern form. 
 
Keywords: Three Recitations, Bahram Beyzai, Power, Identity, Knowledge.  
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an archaic tone in the text. The 1953 coup dé’tat has always had a 
significant impact on the mind and the structure of Iranian society. 
Beyzai draws upon mythology to show our own time; he is the creator 
of a new thought and discourse in Iranian history and mythology. Beyzai 
maintains the image of Arash, to be found in all accounts from Avesta to 
Kasrai’s verse narrative, which shows him as one sacrificed for the sake 
of his homeland’s integrity; however, he offers a new model in which 
Arash, instead of being a mythological hero, is only a horse-keeper. Here 
lies the author’s strong point. 

Azhedahak: The story begins with Azhedahak who, imprisoned on 
mount Damavand, starts to relate his tragic life-story. In this play, 
Azhedahak introduces himself as an honest person who, unconcerned 
with power and war, was working with his father on their farm. Beyzai’s 
Azhedahak is an internal dialogue with the monster within. In this 
narrative Beyzai has made use of archaic and inscriptional language. He 
has, in particular, used repetition which is an appropriate model in 
lexical conjunction, and along with the recreation of a narrative, has 
been able to transform Zahhak’s character through the transposition of 
the myth, thus revealing Azhedahak’s untold pain while maintaining the 
narrative’s background and themes. Fatigued and tortured, Beyzai’s 
Azhedahak looks upon a city that after thousands of years witnesses 
“the cry of all cries” which has started to rise from the dark and night-
stricken city. 

Bondar-e Bidakhsh’s Account: This narrative establishes more 
dialogues among the characters. In all preceding texts, Jam commands 
all sciences but in this narrative Beizai questions this mythological 
mentality by introducing Bondar-e Bidakhsh, Jam’s vizier, into the story, 
and shows the reader that no ruler is the preserver of sciences by 
himself. In this narrative Jam fears Bondar-e Bidakhsh may reveal the 
secret of making his Cup of Divination to the dives. Therefore, he has 
Bondar-e Bidakhsh imprisoned and orders Dabirak, the secret agent, to 
murder him. The play is a dramatic one and, in comparison with Arash 
and Azhedahak enjoys more dramatic aspects because here the 
characters are more involved in dialogue and the conflicts between 
them are more conspicuous. In the clash between the discourse of 
power and knowledge, power always tries to dominate knowledge but 
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Extended abstract 
 
1. Introduction 
Three Recitations consists of three narratives titled Arash, Azhedahak, 
and Bondar-e Bidakhsh’s Account. Each of these narratives deals with a 
monarchical period in the Iranian mythological-epic age. Arash is set 
during Afrasiab’s attack on Iran in the time of King Manouchehr’s reign. 
Azhedahak deals with Zahhak’s imprisonment on mount Damavand, and 
Bondar-e Bidakhsh’s Account is set during King Jamshid’s reign. 
Concentrating on the texts of the plays, this paper aims to study the 
logical connection between power, identity, and knowledge, which are 
the three important social components in Three Recitations. By 
analyzing language, sentences and clauses, as well as the paragraphs in 
the discourse, we can develop the different elements in the text and 
undertake its linguistic or sociological analysis. Taking these dimensions 
into account, this paper establishes an interdisciplinary approach 
between literature, language and social science. 
 
2. Theoretical Framework 
Theoretically, this paper deals with a number of central elements in the 
analysis of drama, recitation, and the renewal as well as transposition of 
myths. Moreover, elements involved in the production of components 
such as power, identity and knowledge are studied through reliable 
scientific theories in social sciences. 
 
3. Methodology 
Considering Three Recitations and other sources and articles, the paper 
has adopted a library-based type of research methodology. 
 
4. Findings and Discussion 
Arash: Beyzai’s Arash was written almost at the same time as Syavash 
Kasrai’s poem Arash. The similarity between this narrative and other 
texts can be seen in the shooting of the arrow, driving the enemy out of 
the Iranian land, and the showering of rain over Iranshahr. Beyzai’s 
Arash is based on an archaic vocabulary and this vocabulary has created 
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Abstract 
Bahram Beyzai is one of the most influential authors in Iranian dramatic 
literature. His attempts as a writer have been mainly concentrated on 
myth, epic and history. By combining these elements with drama, he has 
succeeded in creating a variety of works in contemporary Persian 
literature. Three Recitations, one of his early works, includes three 
mythological accounts on Arash, Azhedahak, and Jam. Beyzai uses the 
term ‘recitation’ in a particular sense. As the author’s first experiences 
in the final years of the 1950’s, these works are highly significant in the 
field of narrative due to their particular use of language for recreating 
myth. Given the period after the 1953 coup in which the works were 
written, these three mythological figures’ identity and power 
unconsciously create a discourse for the readers. This paper deals with 
identity, power and knowledge in Three Recitations in order to study the 
role of the text in social issues, and also to shed new light on the identity 
of the three mythological figures Arash, Azhedahak and Jam as well as 
Bondar-e Bidakhsh, Jam’s vizier.  
 
Keywords: Three Recitations, Bahram Beyzai, Power, Identity, Knowledge.  

                                                           
1. PhD Candidate in Persian Language and Literature, Islamic Azad University, Shahr-e Kord Branch. 
2. Associate Professor of Persian Language and Literature, Islamic Azad University, Shahr-e Kord 
Branch.                            *E-mail:   h-khosravi2327@yahoo.com. 
3. Assistant Professor of Persian Language and Literature, Islamic Azad University, Southern 
Tehran Branch.  



     Literary Theory and Criticism  / 12  

42. Parham, S. 1340. “Shohar-e Ahu Khanom.” Rahnama-ye Ketab, 10 
(4): 971. 

43. Qasemi, M. va Jalali Pandari, Y. 1394. “Barresi-ye Tip-e Shaksyati-ye 
Shakhsyat-ha-ye Roman-e Shohar-e Ahu Khanom.” Adabyat-e Parsi-
ye Mo’aser, 1: 85-124.  

44. Qorban Sabbaq, M. 1390. “Fara-tar az Tamsil: Barresi-ye Mafhum-e 
Ideolozhi dar Antari ke Luti-yash Mordeh Bud.” Fasl-nameh-ye 
Motale’at-e Zaban va Tarjomeh, 4: 2-14. 

45. Ritzer, G. 1389. Nazaryeh-ye Jame’eh-shenasi dar Doran-e Moa’ser. 
M. Solasi (trans.). Tehran: Elmi. 

46. Sadeqi, A. 1387. “Pedarsalari dar Bamdad-e Khomar (ba Tekyeh bar 
Nazarat-e Althusser).” Majaleh-ye Pazhuhesh-ha-ye Zaban-e Khareji, 
46: 85-100. 

47. Sattari, J. 1375. Sima-ye Zan dar Farhang-e Irani. Tehran: Markaz. 
48. Seraj, A. 1388. “Tahlil-e Gofteman-e Qaleb dar Roman-ha-ye Simin 

Daneshvar (Savoshun, Jazireh-ye Sargardani va Sareban Sargardan).” 
Payan-nameh-ye Karshenasi-ye Arshad-e Zaban va Adabyat-e Farsi. 
Daneshgah-e Tarbyat Modarres-e Tehran.    

49. Sepanlou, M. 1366. Nevisandegan-e Pishro-e Iran az Mashrutyat ta 
1350. Tehran: Negah. 

50. Shahri, B. 1391. “Peyvand-ha-ye Myan-e Este’areh va Ideolozhi.” Fasl-
nameh-ye Naqd-e Adabi, 19 (5): 59-76. 

51. Strinati, D. 1380. Moqaddameh-i bar Nazaryeh-ha-ye Farhang-e 
Ammeh. Th. Paknazar (trans.). Tehran: Gam-e Noe. 

52. Tajbakhsh, P. va Qasemipour, S. 1393. “Barresi-ye Dastan-e Bacheh-
ye Mardom-e Al Ahmad bar Mabna-ye Nazaryeh-ye Ideolozhi-ye 
Althusser.” Nashriyeh-ye Adab va Zaban-e Daneshkadeh-ye Olum-e 
Ensani-ye Daneshgah-e Shahid Bahonar-e Kerman, 35 (17): 88-99. 

53. Tavakkoli Moqaddam, S. 1383. Jameh’e-shenasi-ye Roman-e 
Moa’ser-e Farsi (Shohar-e Ahu Khanom, Hamsayeh-ha, Ja-ye Khali-ye 
Soluch). Payan-nameh-ye Karshenasi-ye Arshad-e Zaban va Adabyat-e 
Farsi. Daneshgah-e Tarbyat Mo’allem-e Tehran. 

54. Tong, R. 1387. Naqd-o-Nazar: Daramadi Jame’ bar Nazaryeh-ha-ye 
Feministi. M. Najm Araqi (trans.). Tehran: Ney. 
 



     Literary Theory and Criticism  / 11  

25. Jorgensen, M. and Phillips, L. 1394. Tahlil-e Gofteman. H. Jalili 
(trans.). Tehran: Ney. 

26. Jung, C. G. 1382. Tahlil-e Roya. R. Rezai (trans.). Tehran: Afkar. 
27. Kahduee, M. va Shirvani, M. 1388. “Shakhsyat-pardazi-ye Qahreman-

e Zan dar Roman-ha-ye Shohar-e Ahu Khanom va Savoshun.” Nameh-
ye Parsi, 48 va 49: 71-86. 

28. Kamshad, H. 1384. Payeh-gozaran-e Nasr-e Jadid-e Farsi. Tehran: 
Ney. 

29. Kazeruni, J. 1373. Naqd-e Shohar-e Ahu Khanom: Talkhis va Naqd va 
Barresei-ye Tashrihi-ye Shohar-e Ahu Khanom. Tehran: Soheil. 

30. Ketab-e Moqaddas: Ahd-e Atiq va Ahd-e Jadid. 1380. F. Hamedani, W. 
Glen va H. Morton (trans.). Tehran: Asatir. 

31. Kuchaki, Z. 1389. “Barresi-ye Sima-ye Zan dar Roman-e Shohar-e Ahu 
Khanom.” Andisheh-ha-ye Adabi, 6: 85-110. 

32. Malplas, S. and Wake, P. (eds.). 2006. The Routledge Companion to 
Critical Theory, London: Routledge.  

33. Marvi, B. 1391. Moqayeseh-ye Zaban-e Mardaneh va Zananeh dar 
Roman-ha-ye Shohar-e Ahu Khanom va Shab-ha-ye Tehran. Payan-
nameh-ye Karshenasi-ye Arshad-e Zaban va Adabyat-e Farsi. 
Daneshgah-e Tarbyat Dabir-e Shahid Rajai-ye Tehran. 

34. Marx, K. and Engles, F. 1977. Selected Works, Vol.1. Moscow: 
Progress Publishers. 

35. McDonell, D. 1380. Moqddameh-i bar Nazaryeh-ha-ye Gofteman. H. 
A. Nozari (trans.). Tehran: Nashr-e Farhang-e Goftemn.  

36. Milner, A. and Browitt, J. 1387. Darmadi bar Nazaryeh-ye Farhangi-ye 
Mo’aser. J. Mohammadi (trans.). Tehran: Qoqnus. 

37. Mills, S. 1389. Michel Foucault. D. Nouri (trans.). Tehran: Nashr-e 
Markaz. 

38. Mirabedini, H. 1380. Sad Sal Dastan-nevisi-ye Iran. Tehran: Nashr-e 
Cheshmeh. 

39. Mirsadeqi, J. 1382. Dastan-nevis-ha-ye Nam-avar-e Mo’aser-e Iran. 
Tehran: Eshareh. 

40. Musa Tahun, H. 1391. Barresi-ye Tatbiqi-ye Naqsh-e Zan dar Chahar 
Roman-e Moaser-e Iran va Mesr (Shohar-e Ahu Khanom, Savoshun, 
Al-Tholasiyyah, Al-Bab Al-Maftuh). Resaleh-ye Doktori-ye Zaban va 
Adabyat-e Farsi. Daneshgah-e Tarbyat Modarres-e Tehran.    

41. Nietzsche, F. 1375. Farasu-ye Nik-o-Bad. D. Ashuri (trans.). Tehran: 
Kharazmi. 



     Literary Theory and Criticism  / 10  

7. Asqari Hasanaklou, A. 1384. “Naqd-e Jame’eh-sehnasi-ye Roman.” 
Resaleh-ye Doktora-ye Zaban va Adabyat-e Farsi, Daneshgah-e Tarbyat 
Modarres-e Tehran. 

8. Baechler, J. 1370. Ideolozhi Chist? Naqdi bar Ideolozhi-ha-ye Qarbi. A. 
Asadi (trans.). Tehran: Sherkat-e Sahami-ye Enteshar. 

9. Baqeri, Kh. 1382. Mabani-ye Falsafi-ye Feminism. Tehran: Vezarat-e 
Olum, Tahqiqat va Fannavari, Daftar-e Barnameh-rizi-ye Ejtema’i va 
Motale’at-e Farhangi. 

10. Bertens, H. 1391. Mabani-ye Nazaryeh-ye Adabi. M. R. Abolqasemi 
(trans.). Tehran: Nashr-e Mahi. 

11. Dastqeib, A. 1383. Kalbodshekafi-ye Roman-e Farsi. Tehran: Sureh-ye 
Mehr. 

12. De Beauvoir, S. 1389. Jens-e Dovvom. Q. San’avi (trans.). Tehran: Tus. 
13. Eagleton, T. 1383. Marxism va Naqd-e Adabi. A. Ma’sumbeigi (trans.). 

Tehran: Nashr-e Digar. 
14. _____. 1388. Pishdaramadi bar Nazryeh-ye Adabi. A. Mokhber 

(trans.). Tehran: Markaz. 
15. Este’lami, M. 2535. Adabyat-e Doreh-ye Bidari va Moa’ser. Terhan: 

Entesharat-e Daneshgah-e Sepahyan-e Enghelab. 
16. Fairclough, N. 1389. Tahlil-e Enteqadi-ye Gofteman. F. Shayesteh 

Piran va digaran (trans.). Tehran: Vezarat-e Farhang va Ershead-e 
Eslami. Daftar-e Motale’eh va Tose’eh-ye Resaneh-ha. 

17. Foucault, M. 1384. Moraqebat va Tanbih: Tavallod-e Zendan. N. 
Sarkhosh va S. Jahandideh (trans.). Tehran: Ney. 

18. Ferretter, L. 1387. Louis Althusser. A. Ahmadi Aryan (trans.). Tehran: 
Markaz. 

19. Giddens, A. Jame’eh-shenasi. M. Saburi (trans.). Tehran: Ney. 
20. Guerin, W. et al. 1385. Mabani-ye Naqd-e Adabi. F. Taheri (trans.). 

Tehran: Niloufar. 
21. Hassani Ranjbar, A. va Najafi Arab, M. 1392. “Zaban va Jensiyat dar 

Roman-e Shohar-e Ahu Khanom.” Fasl-nameh-ye Motale’at-e Nqd-e 
Adabi (Pazhuhesh-e Adabi), 30: 1-17. 

22. Hosseini, M. 1388. “Ramzpardazi-ye Zan dar Adab-e Erfani.” Zan dar 
Tose’eh va Syasat (Pazhuhesh-e Zanan), 1: 29-45. 

23. Hosseinzadeh, A. 1383. Zan-e Armani, Zan-e Fattaneh: Barresi-ye 
Tatbiqi-ye Jaygah-e Zan dar Adabyat-e Farsi. Tehran: Qatreh. 

24. Jalali Pandari, Y. 1387. Moqaddameh-i bar Zanan dar Dastan. Tehran: 
Morvarid. 



     Literary Theory and Criticism  / 9  

5. Conclusion 
The analysis of the novel demonstrates that patriarchy, as a system and 
institution seeking power, has developed and imposed on the reader a 
type of heroine as the model “ideal woman” who fulfils the desires and 
guards the interests of the dominant group. It is the story’s treatment of 
the other woman in the novel that shows its real orientation towards 
the female element. Homa is invited to the story as an accidental 
presence and once she is described as a tool to quench Seyed Miran’s 
lustful desires, she is driven out of the story in favour of a reactionary 
discourse. When the hypocrisy of ideology is revealed, the main reason 
behind such treatments which shows the incompatibility of this brave 
woman with the values of patriarchal society is clarified. In fact, Homa 
Zandi’s unpardonable sin is her transgression of the imprisoning order of 
patriarchy and her criticism of the social institutions founded on gender 
inequality. Thus, patriarchy, as the dominant discourse, through 
reflecting its own aims in the form of a novel which, according to 
Althusser, is an ideological entity, covertly reproduces and maintains the 
relations that dominate and confine women. 
 
Keywords: Ahou Khanom’s Husband, Ideology, Patriarchy, Discourse 
Analysis, Feminism. 
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Extended abstract 
 
1. Introduction 
The focal theme of the novel Ahou Khanom’s Husband is the problems 
of women in the framework of the transitional Iranian society. The 
readings and criticisms of the novel have so far tended towards a 
pioneering feminism in the sphere of contemporary literature. Such 
interpretations have, in general, been in accordance with the surface 
structure of the text and this reveals that the scenario of “artificial 
feminism” and the “ideology of pseudo-feminism” have authoritatively 
influenced the results of these studies. In fact, the text’s support for 
Ahou Khanom as the indisputable heroine of the novel is one of the 
factors influencing these interpretations. The main aim of the present 
paper is to find out about the degree to which the novel’s “hero” and 
“anti-hero” are in relation to the values of a patriarchal system and how 
they have adapted themselves to the forward-moving dimensions and 
qualities of the text. 
 
2. Theoretical Framework 
Adopting the ideas of the intellectual-philosophical tradition of 
Marxism, the present paper offers a new reading of the novel. 
 
3. Methodology 
The present study falls under the rubric of content analysis. It first 
explicates the concept of ‘ideology’ and then discusses the process 
through which the novel has managed to consolidate and, then, 
naturalize the dominance of a patriarchal system over female elements. 
 
4. Findings and Discussion 
This novel which, as “the novel of the century”, had due to its 
pioneering role in feminism occupied a lofty place was put to question. 
It was also found out that the feminism in the novel has an ideological 
dimension. 
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Abstract 
The novel, Ahou Khanom’s Husband has been recognized as one of the 
first feminist works in the discourse of contemporary fictional literature. 
Considering the concept of “ideology” as discussed in Marxist readings, 
the present paper studies the novel to demonstrate that despite its 
outer layer which attempts to show and inculcate a kind of pioneering 
feminism, the novel is, in its inner layers, affected by patriarchy as a 
social macro-structure and therefore, in the final analysis, it is an 
ideological apparatus in the hands of this dominant institution for the 
reiteration and reproduction of the logic of dominance. Ahou Khanom’s 
actions, as the novel’s protagonist and the source of its feminist theme, 
have been organized in such a way as to result in the least amount of 
conflict and friction with the values of the patriarchal system. In fact, 
patriarchy, as the driving force behind the text in a clever and 
meticulous scenario, and by denying the relations of dominance, has 
guided the text in such a way that its support for the novel’s heroine, 
who is actually only a hollow heroine, has misled the critics to undertake 
feminist readings. However, by disclosing the ideological function of the 
text’s latent dimension, this study shows that it is a text harbouring the 
continuation of patriarchal dominance. 
 
Keywords: Ahou Khanom’s Husband, Ideology, Patriarchy, Discourse 
Analysis, Feminism.     
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consciousness and self-consciousness. The movement of character in 
postmodern literature is towards self-consciousness and the movement 
of humankind in postmodern philosophy is towards subjectivization. But 
eventually, none of these movements arrives at a final point. This is 
contrary to what we witness in modern and pre-modern philosophy and 
literature.  
 
Keywords: Subject, Postmodern Subject, Literary Theories, Philosophical 
Theories, Character Traits. 
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author’s attention. The method used in this paper is library-based. 
According to the results of this study, looking at literary schools and 
approaches through a particular philosophical lens can reflect new 
dimensions of mankind in literary texts, which is a phase beyond 
characterization traits. In this paper, these traits are focused on with an 
emphasis on the “postmodern subject.” 
 
3. Methodology 
The diversity of contemporary philosophical schools, coupled with the 
concentration of contemporary literary theories in the two movements 
of structuralism and poststructuralism has necessitated a brief review of 
these trends at the outset. Postmodernism is a cultural situation in 
which literary and philosophical theories have arrived at a common 
ground, and allows for a more detailed analysis of the topic of the 
present paper, i.e., the subject. After discussing the common points as 
well as the reciprocal influence of postmodern philosophy and 
literature, the postmodern subject and its characteristics in literary texts 
will be analyzed. 
 
4. Findings and Discussion 
Even though literary theories  cannot be regarded as the direct outcome 
of philosophical ideas, there is, nonetheless, a considerable amount of 
similarity in how humanity has been considered by philosophers and 
writers. This is especially true of postmodern philosophy and literature 
and many of the literary and philosophical theories have been mixed in 
this period. In the same way that the “subject” has replaced “mankind” 
in contemporary philosophy, it can also be a good alternative in literary 
theories for “character.” In modern literature – and similarly in modern 
philosophy – character has moved towards “I”; likewise, in postmodern 
literature – and similarly in postmodern philosophy – it has moved 
towards the “self”. But what is eventually left of humanity in 
postmodernism is neither “I” nor the “self.” 
 
5. Conclusion 
The philosophical subject and the postmodern fictional character live in 
a gap formed between I and the self. This is also a gap between 
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Extended abstract 

 
1. Introduction 
Interdisciplinary studies are gradually gaining their appropriate place in 
academic researches. Literature and philosophy are two of the most 
important disciplines in the humanities which have always retained their 
relatedness. The most important work of literary theory in antiquity is 
Aristotle’s Poetics. Since literary theories have been mainly based on 
rhetorical sciences, there has always existed a gap between philosophy 
and literature in theoretical studies. In the last five decades, during 
which postmodern philosophy and postmodern literature have taken 
shape, philosophical theories have played a great role in strengthening 
and directing literature and literary theories. As a result, the analysis of 
concepts such as time, subject, consciousness and representation has 
replaced the study of figurative language in rhetoric.  

There are sporadic comparisons of literary and philosophical theories 
in the overall researches of both branches of knowledge. In most of the 
existing interdisciplinary studies, too, it is the philosophy of literature 
which has been focused on. Against this backdrop, the need for a 
comparative study is all the more obvious so as to reach a more 
comprehensive understanding of the concepts. 
 
2. Theoretical Framework 
Even though the connection between philosophy and literature has a 
long prehistory within the humanities, a one-to-one comparison of the 
theories of these two disciplines has been neglected and is thus dealt 
with in the present paper. From among contemporary philosophical and 
literary theories, empiricism in philosophy and poststructuralism in 
literature have been taken as the points of departure for analysis. Then, 
moving from idealism and the different branches of phenomenology 
and postmodern philosophy to literary modernism, poststructuralism 
and, eventually, literary postmodernism have been studied. In order to 
explicate particular human situations in each of the disciplines of 
literature and philosophy, the ‘subject’ as the alternative for humankind 
– in his intellectual dimension – has been at the centre of the present 
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